"Der Fall J. S. Bach"
- eéinige Anmerkungen nach heutigem Recht
zu den Arnstadter " Verdrieldlichkeiten" Johann Sebastian Bachs

von Jens Philipp Wilhelm

Einleitung

Zurtickgehend auf einen Vortrag an der Universitdt Mannheim befal3t sich diese Untersuchung as Grenz-
Uberschreitung zwischen Musik- und Rechtswissenschaften mit jenen Ereignissen aus dem Leben Johann
Sebastian Bachs, die in die musikwissenschaftliche Literatur als Arnstédter "Verdriefdichkeiten" einge-
gangen sind. Siefallen in die Jahre 1703 bis 1707, a's der junge Bach seinen Dienst a's Organist an der
NeuenKirche (heute: Bachkirche) in Arnstadt versah?, und sind uns durch die Akter? des Arnstédter Kon-
sistoriums Uberliefert. Im einzelnen geht es
- neben der durch Johann Sebastian Bach durchgefiihrten Orgelprobe und seiner hieraus folgenden

Bestallung zum Organisten der Neuen Kirche im Sommer 1703
- um den offenbar alsbald einsetzenden Dauerstreit Uber die Nicht-AuffUhrung von Figuramusik und

Bachs Nicht-Zusammenarbeit mit dem Schilerchor,

- die n&chtliche Beinahe-Schldgerel mit dem sogenannten "Zippelfagottisten" Johann Heinrich Geyers-

bach im August 1705,

- Bachseigenméchtige Urlaubsiiberschreitung bel seiner Studienreise nach L tibeck zu Dietrich Buxtehude

vom November 1705 bis Anfang Februar 1706,

- dievieen "fremden" Tone in Bachs Musik sowie sein zu langes bzw. kurzes Prdudieren,
- und das Musizieren mit der "fremden Jungfer" auf dem Chore.

Dies sind alerdings nicht die einzigen rechtlichen "Verwicklungen" Bachs, wie etwa seine Weimarer
Arretierung auf der Landrichterstube wegen "hal3starrige[ r] Bezeligung v. zu erzwingender dimission"?
oder auch die verschiedenen Rechtsstreitigkeiten wahrend des Leipziger Thomaskantorats zeigen. Wenn
nicht diese, sondern die"Arnstédter Verdriefdlichkeiten" als Gegenstand dieser Arbeit gewdahlt wurden, so
hat dies zum einen seinen Grund darin, dal3 Bachs Arnst&dter Dienstzeit fir den knappen Zeitraum von vier
Jahren vergleichsweise viele und zudem viel gestaltige Rechtsfragen aufwirft, und zum anderen darin, dal3
die "Affare Geyersbach” flr einen Strafrechtler wie den Autor von besonderer Anziehungskraft ist.

Der "Fall J. S. Bach" ist weder eine rechtshistorische noch musikwissenschaftliche Arbeit, sondern -
wieim Untertitel angezeigt - eine rechtswissenschaftliche Untersuchung der damaligen Ereignisse ausge-
hend vom heutigen Recht. Um e ne rechtshistorische Untersuchung liefern zu kdnnen, binich zu wenig mit
dem im Flrstentum der Grafen von Schwarzburg-Sondershausen-Arnstadt geltenden Recht vertraut
(Arnstadt dienteim 17. und 18. Jahrhundert als Hauptstadt dieses kleinen thiringischen Furstentums). Und
wenn auch die Kl&rung der noch offenstehenden mus kwi ssenschaftlichen Fragen zu Bachs L eben und Werk
wahrend seiner Arnstadter Jahrein gewisser Weise "kriminalistische Forschung™ erfordert - die musikwis-
senschaftliche Bach-Forschung bedient sich angesichts der relativ schlechten Dokumentenlage zunehmend
kriminalistischer Methoden -, war dies nicht das Anliegen dieser Untersuchung. So werden bel der Schil-
derung der zu analysierenden Sachverhalte viele Streitsténde aus der gegenwartigen musikwissenschaft-

Y Allgemein zu diesem Lebensabschnitt Bachs siehe etwa den Beitrag von Klaus Hofmann, Bach in Arnstadt, in:
Reinmar Emans (Hrsg.), Der junge Bach - weil er nicht aufzuhalten ..., S. 239-255.

2 Der Wortlaut dieser aus den Bach-Dokumenten ilbernommenen Quellentexte kann im Anhang nachgel esen werden.

¥ Siehe dazu Bach-Dokumente 1/84 S. 65.
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lichen Forschung nur angerissen werden kdnnen, zuweilen werde ich mich auch einfach fir eine der ver-
schiedenen Hypothesen entscheiden (missen). Eine "Synopse" der in der Literatur seit dem Nekrolog
vertretenen unterschiedlichen Lebensschilderungen® wird somit nicht angestrebt, mag diese auch einen
tauglichen Ausgangspunkt fur eine rechtliche "Beweiswirdigung” bieten. Doch hoffe ich, solch ein
Angehen tut der rechtlichen Analyse keinen Abbruch.

Wenn die vorliegende Untersuchung auch primér eine rechtswissenschaftliche sein soll, so werden doch
die vielen auftretenden Rechtsfragen nicht erschépfend behandelt werden kénnen. Das sal der juristischen
Fachliteratur vorbehalten. Aber vielleicht kann das vorliegende Gutachten aus der Sicht des heute gelten-
den Rechts trotzdem nicht nur eéine Anndherung an die "Rechtssachen” des jungen Bach bieten, sondern
damit zugleich Interesse fur seine Arbeits- und L ebensbedingungen wecken und womaglich zudem noch
der GemUtsergotzung dienen - dann hat die Arbeit ihren Zweck durchaus erreicht. Ob dies Buch darUber
hinaus zur Begrindung ener "rechtswissenschaftlichen Bach-Forschung” anregen kann, mag die Zukunft
weisen, wobei dahingestellt sei, ob es derer notwendig bedarf.

Wahrend die den Vortrag ergdnzenden Bilder fUr die Buchausgabe Ubernommen und um einige erganzt
wurden, konnen die dort erklungenen Musikstticke hier nur a's Musikempfehlungen vermerkt werden; die
Werke sind jedoch fast durchweg in vielen Einspielungen, nicht nur im Rahmen der klingenden Gesamt-
Werkausgaben, erhdtlich.

Abschlief3end mdchte ich Herrn Prof. Dr. Klaus Hofmann (Johann-Sebastian-Bach-Institut Géttingen)
fur diefreundliche Durchsicht des Manuskripts?, ferner Herrn Prof. Dr. Jan Zopfs (Universitét Mainz) und
Herrnstud. iur. Kai Bichler (Universitdt Mannheim) fir wertvolle Anregungen sowie Frau stud. iur. Birte
Strack (Universitét Mannheim) fir das Lesen der ersten Korrekturen danken. Nicht zuletzt sai den Zuhotrern
meiner Mannheimer Abschiedsvorlesung gedankt, die mich durch deren herzliche Aufnahme ermutigt
haben, den Vortrag in leicht Uberarbeiteter Form als Buch herauszugeben.

Mannheim, den 15. Februar 2001 Jens Philipp Wilhelm

4 Zu der Auseinandersetzung mit dem Schiiler Geyersbach findet man eine Zusammenstellung bei Maarten 't Hart, Bach
undich, S. 22-38, bei der jedoch zu beachten ist, dal3 die mitgeteilten Textpassagen wohl weitgehend eigene Ubersetzungen
des Autors (ins Niederl andische und dann wiederum durch seine Ubersetzerin ins Deutsche?) sind und nicht immer mit den
deutschen Ausgaben der zitierten Werke Ubereinstimmen; insbesondere gilt dies fir die wiedergegebene Schilderung aus
Karl Geiringer, Johann Sebastian Bach. The Culmination of an Era, dievon der mir vorliegenden |l etzten deutschen Ausgabe
(Minchen, 3. Aufl. 1985) insofern abweicht, als dort (durchaus zutreffend) "Zippefagottist" (a.aO. S. 17) statt "Ziegen-
fagottist” steht (so Hart, aa.O. S. 25). Und bei Charles Sanford Terry, Johann Sebastian Bach (Frankfurt/Main, 1. Aufl.
1985), finde ich nur einen "Stock" (a.a.O. S. 74) statt "Spazierstock” (so Hart, aa.O. S. 23). Problematischer als dies
erscheint mir allerdings, dald Hart selbst die Bach-Dokumente falsch liest, wenn er spéter den seitens des Konsistoriums
erhobenen Vorwurf des Aufsuchens eines Weinkellers wahrend der Predigt auf Bach anstatt auf den Schiller Rambach
bezieht (so bei Hart, aa.O. auf S. 97 entgegen Bach-Dokumente [1/16 S. 20).

% Offenbar ist auch derjenige, der bei dem oftmals miihsamen K orrigieren von Ubungsarbeiten allein durch die Stilbl iiten
der Bearbeiter erheitert wurde, selbst vor dem Verfassen von Kathederbl Gten nicht gefeit. So hief3 es zunéchst in meinem
Manuskript: "Im Alter von neun Jahren starb Bachs Mutter”. Das wére dann doch eine recht junge Mutter gewesen, zumal
angesichts der sieben dlteren Geschwister Bachs!
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+ Praludium: Toccata und Fugein d-Moll (BWV 565)

Fir dies erste, wohl allen vertraute, Musikbeispidl ist allerdings umstritten, ob estatséchlich ein Werk
Johann Sebastian Bachs ist. Wenn ich gleichwohl Toccata und Fugein d-Moll (BWV 565) a's Praludium
ausgewahlt habe, dann zum einen, weil ich mit der wohl "herrschenden Menung" dazu neige, dies strah-
lende Orgelstiick - bis zum Beweis des Gegenteils - fiir eine Komposition Bachs zu halten, und zum ande-
ren - gerade im Zusammenhang mit unserem Thema - den (Stil-) Kritikern gerne zugestehe, dal3essichum
eine friihe Komposition des jungen Bach handeln mag, eben etwa aus seiner Arnstadter Zeit.9 Wer so
komponieren und dann sein Werk auch noch virtuos vortragen kann, ist der nicht, ungeachtet seinesjungen
Alters, offensichtlich fr die Stelle eines Organisten an der 1703 gerade fertiggestel lten Wender-Orgel der
Neuen Kirche in Arnstadt geeignet, umso mehr, wenn man ihm schon gentigend Fertigkeiten zutraut, die
Orgel probe abzunehmen?

Doch greifen wir den Ereignissen der Bestallung des jungen Bach zum Organisten der Neuen Kirche
in Arnstadt nicht vor, sondern wenden wir uns- wiedies§ 243 Abs. 2 S. 2 StPO nahelegt - erst einmal den
personlichen Verhdtnissen Bachs und algemein den "Tathintergrinden” der zu untersuchenden Rechts-
sachen zu.

|. Zu den personlichen Verhéltnissen J. S. Bachs

1. Die L ebensstationen Johann Sebastian Bachs oder: der Téater

Johann Sebastian Bach (Nr. 24)” wurde am 21. Mé&rz 1685 in Eisenach as achtes Kind des "Haus-
mannes' Johann Ambrosius Bach (Nr. 11) und seiner Ehefrau Maria Elisabeth Lammerhirt geboren. Im
elterlichen Haushalt des ersten der Eisenacher Stadtpfeifer - nichts anderesist ein "Hausmann" - erhielt
der junge Bach wohl auch die erste musikalische Unterweisung durch den Vater im Violinspiel. Daneben
war er wahrend seines Besuchs der Eisenacher Lateinschule (1693-1695) wohl auch Mitglied des " Chorus
musicus' oder "Chorus symphoniacus'®, also jenes (besseren) Schillerchors, der zur Auffiihrung von
Figuramusik in der Eisenacher Georgenkirche taugte. Hierbel wird der junge Sebastian interessiert dem
Orgelspiel seines Onkels Johann Christoph Bach (Nr. 13) gelauscht haben. Und von ihm kénnte er viel-
leicht auch etwas Uber den Orgelbau (und das Orgelspiel ?) erfahren haben®, denn sein Onkel setzte sich
schon langer fur erforderliche Reparaturen und schlief3dlich den Neubau einer Orgel an der Georgenkirche
ein.’? Als Bach neun Jahre at war, starb seine Mutter, und ein Jahr spater wurde auch der inzwischen
wiederverheiratete Vater zu Grabe getragen - Bach war also mit fast zehn Jahren Vollwaise.*?

® Dazu Christoph Wolff, Johann Sebastian Bach, S. 78 ff.; allgemein zu dem Werk Werner Breig in: Konrad Kiister
(Hrsg.), Bach-Handbuch, S. 648f.

") Die hier den Namen nachgestellten Nummern entsprechen der Numerierung, die Johann Sebastian Bach in seiner
Geneadlogie, dem " Ursprung der musicalisch-Bachischen Familie" (Bach-Dokumente|/184, S. 255), verwendet hat. Diese
Nummern haben sich in der Musikwissenschaft eingeburgert, um Verwechslungen unter den vielen Bachs mit zuweilen
gleichem Namen (besonders beliebt: Johann Christoph Bach) zu vermeiden. Mdgen sie zusammen mit der abgedruckten
Stammtafel auch dem Leser helfen, nicht die Ubersicht zu verlieren.

® Zu dem Eisenacher "Chorus musicus' und Bach als Chorschiiler siehe Claus Oefner, Die Musikerfamilie Bach in
Eisenach, S. 29 ff., 39 ff.

9 Insofern zuriickhaltend Konrad Kister, Der junge Bach, S. 48-51.

19 Dazu (und zu Johann Christoph Bach [Nr. 13]) eingehend Claus Oefner, Die Musikerfamilie Bach in Eisenach, S. 44
ff., 48 ff.

M Zu Sebastians Vormund wurde tibrigens dessen Lehrer, der Kantor Andreas Christian Dedekind, bestellt (Konrad
Kuster, Der junge Bach, S. 53).
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Sebastian kam nun mit seinem nachstdteren Bruder Johann Jacob Bach (Nr. 23) in den Haushalt seines
dltesten Bruders Johann Christoph Bach (Nr. 22) nach Ohrdruf, wo dieser Organist an der Michaeliskirche
war. In Ohrdruf besuchte Bach das Lyceum (zunéchst zusammen mit seinem Bruder Jacob, der ein Jahr
spéter zuriick nach Eisenach in die Lehre bei Johann Heinrich Halle, seines Vaters Nachfolger, ging'?).
Daneben sang er a's Diskantist im Schilerchor mit und trug so selbst eiln wenig zu seinem L ebensunterhalt
bei. Bel seinem Bruder Christoph erhielt er auch seine weitere musikalische Ausbildung, insbesondereim
Klavier- und Orgelspiel.

Nachfunf Jahren fleil3iger musikalischer Studien - allgemein bekannt ist die beriihmte M ondschei nanek-
dote'® - und recht erfolgreichen Schulbesuchs wurden im Jahre 1700 zum einen die Verhdtnisse in der
Familie seines Bruders enger, zum anderen war vielleicht auch die Prima des Lyceums in diesem Jahr
Uberbelegt, jedenfalls ging Bach - nach dem Abgangsvermerk " ob defectum hospitiorum” (wegen Mangels
an[freien] Tischen?'¥) - im Méarz von der Schule ab und wechselte ebenso wie sein Schulkamerad Georg
Erdmann als Metten(chor)schiler an das Michadliskloster nach Lineburg. Offenbar hatte Bachs L ehrer,
der Kantor Elias Herda, selbst ehemals Mettenschiler in Lineburg, Kenntnis davon erlangt, dal3in Line-
burg eine Chorstelle frei war, und die erméglichte nicht nur kostenlosen Schulbesuch bei freier Kost und
Logis, sondern wurde auch noch bezahlt. Damit war Sebastians weitere Ausbildung, nunmehr a's Primaner,
gesichert. Ubrigens genoR er eine wesentlich langere und bessere Schulbildung als sie seinen Briidern
zuteil wurde, denn diese waren regelméfdig bereits nach der Tertiain eine Stadtpfeifer- oder Organisten-
lehre gewechselt™®; in eine fremde Lehre zu gehen, dafiir fehlte es Bach als Waisenkind aber wohl am
nétigen Lehrgel d*©. Ungeachtet dessen, dal3 Bach spétestens kurz nach seinem Schulwechsel seine” unge-
mein schone" Sopranstimme verlor!”, wenn er nicht Gberhaupt schon als Bal3 nach L iineburg gekommen
war®®, konnte er von 1700 bis 1702 in Lineburg seine Schulstudien vollenden und bei Kantor August
Braun und wohl auch bei Michaelisorganist Friedrich Christoph Morhardt noch einigesin der Musik dazu-
lernen, vielleicht sogar daneben noch al's Schiller des bertihmten Georg Boéhm, der damals Organist an der
L tineburger Johanniskirche war (allerdings lief3 diese Orgel damals nur in ul3erst bescheldenem Umfang
Pedalspiel zu, dasieerst 1712/14 repariert wurde).'® Weiter kam es zu Begegnungenmit der Celler Hof -
kapelle, die gelegentlich im Lineburger Stadtschlof3, dem Witwensitz der Celler Herzogin Eleonore

12 Dazu Konrad Kiister, Der junge Bach, S. 47 f.

) vgl. etwa die Schilderung im "Nekrolog" von 1754 (Bach-Dokumente 111/666 S. 81): "Die Lust unseres kleinen
Johann Sebastians zur Musik, war schon in diesem zarten Alter ungemein. In kurtzer Zeit hatte er alle Stiicke, dieihm
sein Bruder freywillig zum Lernen aufgegeben hatte, volligin die Faust gebracht. Ein Buch voll Clavierstiicke, von den
damaligen ber ihmtesten Meistern, Frobergern, Kerlen, Pachelbeln aber, welches sein Bruder besal3, wurdeihm, alles
Bittens ohngeachtet, wer weis aus was fir Ursachen, versaget. Sein Eifer immer weiter zu kommen, gab ihm also
folgenden unschuldigen Betrug ein. Das Buch lag in einem blos mit Gitterthlren ver schlossenen Schrancke. Er holte
esalso, weil er mit seinen kleinen Handen durch das Gitter langen, und das nur in Pappier geheftete Buch im Schranke
zusammen rollen konnte, auf diese Art, des Nachts, wenn iedermann zu Bette war, heraus, und schrieb es, weil er auch
nicht einmal eines Lichtes méchtig war, bey Mondenscheine, ab. Nach sechs Monaten, war diese musicalische Beute
glucklich in seinen Handen. Er suchte sie sich, insgeheim mit ausnehmender Begierde, zu Nutze zu machen, als, zu
seinem grolten Herzeleide, sein Bruder dessen inne wurde, und ihm seine mit so vieler Mihe verfertigte Abschrift,
ohne Barmherzigkeit, wegnahm." Aus strafrechtlicher Sicht wére hierzu anzumerken, dal’ es sich selbstversténdlich um
keinen Betrug (8 263 StGB) handelte, jamangel s Zueignungswillens nicht einmal um einen Diebstahl (8§ 242 StGB), sondern
nur um eine nach deutschemRecht (hier) strafl ose Gebrauchsanmal3ung (auch urheberrechtlichist das Abschreiben fir den
privaten Gebrauch nach 8 53 UrhG unbedenklich). Anzeichen fir eine Sachbeschédigung (8 303 StGB) durch das
Herausangeln der zusammengerollten Noten fehlen, zumal Bach mit des Bruders Noten wohl pfleglich umging.

) Eingehend zu dem Abgangsvermerk Konrad Kister, Der junge Bach, S. 98 ff.

¥ Konrad Kiister, Der junge Bach, S. 62.

9 Konrad Kiister, Der junge Bach, S. 76 f.

' So die Schilderung im "Nekrolog" von 1754 (Bach-Dokumente 111/666 S. 82).

18 Siehe hierzu die Argumentation von Konrad Kdister, Der junge Bach, S. 83-109.

9 Zu Bachs Liineburger Lehrern nher Konrad Kiister, Der junge Bach, S. 113 ff., und Christoph Wolff, Johann
Sebastian Bach, S. 63 ff.
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Desmier d'Olbreuse, gespielt haben wird®. Dabei lernte Bach neuere franzosische Musik kennen, und
vielleicht wirkte er bei den Auffiihrungen sogar als Aushilfe, etwain den Streichern, mit?Y. Dariiber hinaus
erweitere der junge Bach seinen musikalischen Horizont durch Fuf3reisen ins nahe Hamburg, wo er wohl
nicht nur die Oper, sondern vor alem den berihmten Organisten an der Katharinenkirche, J(oh)an(n)
Adams Reinken, besuchte.

Zu Ostern 1702 schied Bach aus der Michaelisschule aus, danach klafft eine kleine Liickein seiner Bio-
graphie. Wahrscheinlich begab er sich von L iineburg zurtick nach Ohrdruf zu seinem Bruder??. Bekannt ist
nur, dal3 er im Sommer oder Herbst in Sangerhausen zum Nachfolger des am 9. Juli 1702 verstorbenen
Stadtrichters und Figuralorganisten der Jacobikirche, Gottfried Christoph Graffenhayn, gewahlt wurde.
Diese Stelle konnte er nach Intervention des Landesherrn aber nicht antreten, da der Herzog Johann Georg
von Sachsen-Weilenfels der Stadt seinen Musiker Johann Augustin Kobelius as neuen Organisten
oktroyierte.?®

Erst flr das Jahr 1703 wissen wir wieder Naheres Uber Bachs Téatigkeit, denn fr das erste Halbjahr
steht er als"Laquey"?? auf der Besoldungdliste des (mitregierenden) Herzogs Johann Ernst von Sachsen-
Weimar. Was Bach genau in Weimar tat, wissen wir nicht. Er selbst bezeichnet sich in der von ihm ver-
fafdten Familiengeschichte, dem "Ursprung der musicalisch-Bachischen Familie", als"HoffMusicus' >
In Arnstadt wird er in den Protokollen Uber die Orgelprobe™ Fuir stlich Sichsischer HoffOrganist zu Wei -
mar" genannt. Das sollten wir unsgleich fir die spéteren Untersuchungen merken, denn das kann jedenfalls
nicht Bachs Amt und offizieller Titel gewesen sein. Hoforganist zu Weimar war damals Johann Effler - und
zwar bis Bach kurz vor Efflers Tod im Jahre 1708 dessen Nachfolger wurde. Ob Bach Effler 1703
gesundheits- oder altersbedingt vertrat?® oder ob er, wie meist?” angenommen wird, as Violinist (oder
Bratschist) in der Hofkapelle mitwirkte, oder ob er beides tat, ist offen.

Die néchste Station auf Bachs Berufsweg war dann jedenfalls vom 9. August 1703 bis zum 29. Juni
1707 das Organistenamt an der sog. Neuen Kirche in Arnstadt.

Die darauf folgenden L ebensstationen Bachs brauchen unsfur die vorliegende Untersuchung eigentlich
nicht weiter zu interessieren, sie seien der Vollsténdigkeit halber aber zumindest kurz genannt: Von 1707
bis 1708 wirkt Bach als Organist an der Kirche Divi Blasi in der frelen Reichsstadt Mihlhausen in
Thiringen. 1708 wechselt er als Kammermusiker und Hoforganist in die Dienste des (regierenden) Her-
zogs Wilhelm Ernst von Sachsen-Weimar nach Weimar, wo er 1714 zum Konzertmeister befordert wird.
Ende 1717 erzwingt Bach seinen Wechsel als Hofkapellmeister an den Hof des Firsten Leopold von
Anhdt-Kéthen, um schliefdich 1723 a's (stadtischer) Kantor zu St. Thomas und Director Musices nach
Leipzig zu wechseln. Am 28. Juli 1750 stirbt Johann Sebastian Bach dort.

2. Die "musicalisch-Bachische Famili€' oder: die Hintermanner

a) Die personlichen Verhdltnisse Bachs wéren allerdings unvollstandig skizziert, wenn man nicht seinen
familigren Hintergrund berticksichtigte, die musikalisch-bachische Familie. Ausgehend von dem in der
N&he Arnstadts gelegenen kleinen thiringischen Dorf Wechmar brachten die mit Johannes [Hans] Bach

2 Diefriiher im Anschluf? an eine mehrdeutige Stelle des"Nekrologs' (Bach-Dokumente111/666 S. 82) angenommenen
Reisen Bachs nach Celle werden heute Uberwiegend in Frage gestdllt, vgl. Christoph Wolff, Johann Adam Reinken und
Johann Sebastian Bach: Zum Kontext des Bachschen Frithwerks, BJ 1985, S. 99 (107); ders., Johann Sebastian Bach, S. 71;
Konrad Kister, Der junge Bach, S. 114 f.

2 Konrad Kiister, Der junge Bach, S. 115.

) Christoph Wolff, Johann Sebastian Bach, S. 72.

%) Charles Sanford Terry, Johann Sebastian Bach, S. 65.

) Bach-Dokumente 11/6 S. 10.

%) Bach-Dokumente 1/184 S. 259.

%) SoKonrad Kdister, Der junge Bach, S. 115; Klaus Hofmann, Bachin Arngtadt, in: Reinmar Emans(Hrsg.), Der junge
Bach - weil er nicht aufzuhalten ..., S. 240.

) |m Anschlu an Johann Heinrich Forkel, Ueber Johann Sebastian Bachs Leben, Kunst und Kunstwerke, S. 22.
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(Nr. 2) vom Bécker- zum Muskerberuf gewechselten Bachs seit Ende des 16. Jahrhunderts in sechs
Generationen Uber 80 Musiker, Komponisten und Instrumentenbauer hervor, die als Stadtpfeifer, Organi-
sten sowie Hofmusiker, vereinzelt auch als Kantoren, in Thiringen und teilwei se auch in den benachbarten
Léndern tber gut 250 Jahre das Musikleben wesentlich mitgestalteten (und mit Bachs jiingstem Sohn
Johann Christian Bach [Nr. 50] auch Mannheim erreichten).?® Sie machten den Familiennamen Bach zu
einemMarkennamen, jain Erfurt wurde der Begriff "Bachen", auch " Stadtbachen", wohl ab 1667 (und fr
Uber hundert Jahre) sogar zur Berufsbezeichnung fir die Erfurter Stadtmusikante?®, zu denen vor-
Ubergehend auch Sebastians Vater Johann Ambrosius Bach (Nr. 11)% und dessen Zwillingsbruder, der
spétere Arnstadter Hof- und Ratsmusiker Johann Christoph Bach (Nr. 12), gehorten. Nach dessen Tod
1693 fragte der in Arnstadt seit 1683 regierende Reichsgraf Anton Gunther [1. von Schwarzburg, der spéter
auch Sebastians Dienstherr werden sollte, die Witwe, " ob denn kein Bach mehr vorhanden, der sich tmb
solch Dienst anmelden wolte, Er solte und miiste wieder einen Bachen haben™3Y,

Arnstadt bildete alsbald das Zentrum der weitverstreuten Bachfamilie. Hier dirften die Gberlieferten
Familienzusammenkinfte stattgefunden haben®, bei denen man sich nicht nur tber familidre und berufliche
Ereignisse austauschte, sondern beim gemeinsamen Musizieren - wohl nicht nur von Quodlibets® - sich
auch ein Bild von den Fahigkeiten des musikalischen Familiennachwuchses machen konnte und bestimmit
Uber Beschaftigungsmoglichkeiten flr diesen im Raume Thuringens sprach.

Stammvater des Arnstadter Zweiges war Sebastians Grof3onkel Heinrich Bach (Nr. 6), seinerzeit
Organist an der Ober- und der Unterkirche in Arnstadt. Mit seinem Tod ging die Stelle 1692 auf seinen
Schwiegersohn, den gréflichen "Kichenschreiber" (zugleich Organist an der Schlof3kapelle) Christoph
Herthum Uber, der 1668 Heinrich Bachs dteste Tochter Maria Catharina Bach geheiratet hatte. Deren
Tochter Maria Elisabetha Herthum heiratete tibrigens Andreas Borner®?, der Substitut bei seinem Schwie-
gervater Christoph Herthum war und seit 1702 provisorisch den Organistendienst an der Neuen Kirchein
Arnstadt versah. Wenngleich Herthum als mal3geblicher Musiker Arnstadts sich sicherlich fur seinen
Schwiegersohn Borner einsetzte, so wogen bel der endguiltigen Besetzung des Organistenamts an der
Neuen Kirche doch die Bindungen zu der Bachfamilie letztlich - neben Sebastians Koénnen - mehr. Diese
Bindungen bestanden etwa weiterhin darin, dal3 Christoph Herthum Taufpate von Sebastians dtestem
Bruder und Lehrer Johann Christoph Bach (Nr. 22) war, der Ubrigens seinerzeit 1698-1690 als Stellver-
treter des aten Heinrich Bach in Arnstadt gewirkt hatte, bevor er als Organist ins nahegel egene Ohrdruf
ging. Uber diesen Weg wird die Verbindung zu Sebastian tiberhaupt zustande gekommen sein.

Christoph Herthum hatte aber nicht nur sehr enge familidre Beziehungen zu der Bachfamilie, sondern
auch gute Beziehungen zu dem Kaufmann Martin Feldhaus, einem der Arnstadter Birgermeister und
zugleich verantwortlich fir den Orgelbau ander Neuen Kirche. Feldhaus seinerseits war Uber seine Frau
Margarethe Wedemann, eine Tochter des friheren Arnstadter Ratsschreibers Johann Wedemann, zudem
zweifachmit der Bachfamilie verschwégert: So war die dteste der funf Wedemann-T 6chter, MariaElisa-

%) Einen Uberblick vermittelt der Beitrag von Gisela Vogt, Die Musikerfamilie Bach in Thiiringen, in: Reinmar Emans
(Hrsg.), Der junge Bach - weil er nicht aufzuhalten ..., S. 107 ff.

» Helga Briick, Auf Spurensuche nach Bach in Erfurt, S. 15.

) Der Ubrigens 1684 von seiner Eisenacher Stadtpfeiferstelle zuriick nach Erfurt wechseln wollte, wasihm aber durch
seinen Dienstherrn, den Herzog Johann Wilhelm von Sachsen-Eisenach, verwehrt wurde, so dal3 unser Sebastianin Eisenach
geborenwurde! Offenbar war Sebastians V ater nicht ebenso "hal sstarrig" wie sein Sohn, der in Weimar seinen Wechsel nach
K 6then durchzusetzen vermochte.

%) Bach-Dokumente 11/3 S. 5.

¥ Konrad Kiister, Der junge Bach, S. 32.

*) Siehe zu den Familientreffen etwa Johann Nikolaus Forkels Schilderung (Ueber Johann Sebastian Bachs L eben,
Kunst und Kunstwerke, S. 51): “... so wurde, wenn sie versammelt waren, zuerst ein Choral angestimmt. Von diesem
andachtigen Anfang gingen sie zu Scher zen Giber, die haufig sehr gegen densel ben abstachen; sie sangen nehmlich nun
Volkslieder, theils von possierlichem, theils auch von schltipfrigem Inhalt zugleich miteinander aus dem Stegreif so,
daR zwar die verschiedenen extemporierten Stimmen eine Art von Harmonie ausmachten, die Texte aber in jeder
Stimme anderen Inhaltswaren ...".

*) Nach deren Tod heiratete Andreas Borner in zweiter Ehe tbrigens eine andere Enkeltochter Heinrich Bachs (Nr. 6),
ndmlich Anna Elisabeth Kiihn.
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beth, die Ehefrau von Heinrich Bachs dltestem Sohn, also Sebastians Onkel zweiten Grades, Johann Chri-
stoph Bach (Nr. 13), der 1663-1665 Organist an der Schlof3kapelle in Arnstadt gewesen war, bevor er
Organist an der Eisenacher Georgenkirche wurde. Die zweitdlteste Wedemann-Tochter, Maria Catharina,
heiratete Heinrich Bachs (Nr. 6) zweitdtesten Sohn Johann Michael Bach (Nr. 14), Organist in Gehren,
der im weiteren Verlauf (nur) as Vater von Barbara Catharina Bach, der Zeugin des Zwischenfalls mit
Geyersbach, und von Maria Barbara Bach, Sebastians erster Frau, von Bedeutung ist.

Welterhin sollte man wissen, dal3 Heinrich Bachs (Nr. 6) frih verstorbener jliingster Sohn Johann Gun-
ther (Nr. 15), der seinem Vater als Substitut zur Seite gestanden hatte, der erste Ehemann von Sebastians
spéterer Stiefmutter Barbara Margaretha geb. Keul gewesen war. Deren Vater wiederum, Caspar Keul,
war Blrgermeister in Arnstadt gewesen. Ob seine Stiefmutter nach dem Tod ihres dritten Mannes, Johann
Ambrosius Bach (Nr. 11), nach Arnstadt zuriickgekehrt war, ist nicht bekannt.

Nicht zuletzt gab es - wie bereits erwdhnt - dank Sebastians der Erfurter Linie angehdrendem Onkel
(ersten Grades) Johann Christoph Bach (Nr. 12), dem oben erwahnten Zwillingsbruder Johann Ambrosius
Bachs (Nr. 11), in Arnstadt einen bachbegeisterten Landesherrn. Ob der Graf dabei als Nachfolger des
ersteren an letzteren gedacht hatte, ist offen. Immerhin war Johann Ambrosius Bach 1661 bis 1667 (zusam-
men mit seinem Bruder) zunédchst bei seinem Vater Christoph Bach (Nr. 5) und nach dessen Tode beli
seinem Onkel Heinrich Bach (Nr. 6) in Arnstadt in die Lehre gegangen.

Wenn die Verwandtschaftsbeziehungen hier etwas ausgreifend dargestellt wurden®, dann weil - mit
Christoph Wolff - "diese zahlreichen und keineswegs zufalligen Querverbindungen demonstrieren, wie
sehr das eingespielte berufliche und familiére V erbindungsnetz Sebastians Einstieg in die Musikerlaufbahn
beglingtigte."*® Strafrechtler werden bei diesem Zitat gleich aufgemerkt haben, denn solch eine Umschrei-
bung eines Beziehungsgeflechts erinnert an Erscheinungsformen organisierter Kriminalitét. Und das hat
offenbar auch Konrad Kuister erkannt, der nicht nur den Begriff "Bach-»Clan«"*" verwendet und die prakti-
zierte "Familienpolitik"*® hervorhebt, sondern zudem den folgenden Vergleich anstellt: So"... konnte die
Familie ... eine Art Clanherrschaft aufbauen, ein auf3enpolitisches, grenziberschreitendes Netzwerk; das
Wirken der Familie ist dem einer international operierenden Bande nicht ganz unéhnlich (wenn auch
freilich auf keinem kriminellen Fundament)."3® Da bleibt dem Juristen nur anzumerken: was noch zu
beweisen wére.

Bel so vidlen Beziehungen kénnte man annehmen, auf die musikalische Qualifikation des jungen Bach
sai esbei dessen Anstellung kaum mehr angekommen. Aber das diirfte zu weit gehen. Dal3 Bachs Qualifi-
kation as Orgel sachverstandiger und Orgel virtuose, womaglich auch a's Komponist, schon damals augen-
falig gewesen sein muf3, zeigt zum einen die Tatsache, dal3 man ihn dem Substituten und provisorischen
Organisten an der Neuen Kirche, Andreas Borner, vorzog. Zum anderen spricht der Umstand, dal3 Bach
eine vergleichsweise hohe Vergitung erhielt, die deutlich Uber jener Borners oder der von Sebastians
Nachfolger lag, fiir Bachs herausragende Fahigkeiten.

Wann Sebastian in das Blickfeld der Arnstadter Obrigkeit geraten war, wohl erst nach 1702, wissen
wir nicht, auch nicht, wie er als auswartiger Orgelsachversténdiger und dann als Kandidat fir das neu zu
schaffende Amt ins Gespréach kam. Aber hierbel wird die Familie mitgespielt und den 18jéhrigen als

%) Zu Vorstehendem vgl. Konrad Kuster, Der junge Bach, S. 36 ff., 124, 126 f.; Christoph Wolff, Johann Sebastian
Bach, S. 76, 100.

%) Christoph Wolff, Johann Sebastian Bach, S. 76.

¥ Konrad Kiister, Der junge Bach, S. 37, 126.

%) Konrad Kster, Der junge Bach, S. 36.

®) Konrad Kiister, Der junge Bach, S. 32.

“O Borner erhielt fir die Ubergangszeit 30 Gulden ( Christoph Wol ff, Johann Sebastian Bach, S. 87.). Bachs Nachfol ger,
sein Cousin Johann Ernst Bach (Nr. 25), erhielt nur 40 Gulden und 1 %2 Mal3 Korn (Bach-Dokumente 11/8 S. 12 [Kom-
mentar]), nachdem der zuvor Sebastian ausden "Biergeldern” zustehende Anteil von 25 Gulden bel der Stellenneubesetzung
auf Johann Ernst Bach und Andreas Bérner (der somit 40 Gulden zu seinen 3 Mal3 Korn erhielt) aufgeteilt wurde. Diese
Gehaltsangleichung war Borners Bedingung, unter der er sich bereit erklarte, Johann Ernst Bach bei der Stellenneubesetzung
den Vortritt zu lassen (Bach-Dokumente [1/34 S. 31 f., insh. Kommentar).
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Orgel sachverstandigen und moglichen Bewerber ins Gesprach und schliefdlich, nach dessen Uberzeugender
Leistung, mit in das Organistenamt gehoben haben.

b) Damit tritt Blrgermeister Feldhaus, dessen amtliches Handeln wohl durch einen "wohlwollenden
und leicht protektionistischen Zug"*Y gepragt war, in unserer strafrechtliches Blickfeld.

Vetternwirtschaft mag zwar anrtichig sein, solange seitens der beteiligten Angehdrigen der Bachfamilie
aber es nicht zur Gewahrung oder zur Annahme direkter oder indirekter sachlicher oder ideeller Vorteile
an die bzw. durch die an den mal3geblichen Entscheidungen beteiligten Amtstréger kam, scheidet eine
Strafbarkeit der Beteiligten wegen Vorteilsannahme, Vorteilsgewahrung oder gar Bestechlichkeit bzw.
Bestechung (88 331-334 SIGB)* aus. All diese der Bekampfung der Korruptionim Amt dienenden Delikte

Y So Martin Petzoldt, Bachstétten, S. 16.

“2) § 331 StGB. Vorteilsannahme. (1) Ein Amtstrager oder ein fir den 6ffentlichen Dienst besonders Verpflichteter,
der fur die Dienstaustibung einen Vorteil fir sich oder einen Dritten fordert, sich versprechen |&3t oder annimmt, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) *Ein Richter oder Schiedsrichter, der einen Vorteil fur sich oder einen Dritten als Gegenleistung daftir fordert, sich

versprechen |83t oder annimmt, dal3 er eine richterliche Handlung vorgenommen hat oder kinftig vornehme, wird mit

Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft. “Der Versuch ist strafbar.

(3) DieTat ist nicht nach Absatz 1 strafbar, wenn der Tater einen nicht von ihm geforderten Vorteil sich versprechen a3t

oder annimmt und die zustandige Behtrde im Rahmen ihrer Befugnisse entweder die Annahme vorher genehmigt hat oder

der Téter unverziglich bei ihr Anzeige erstattet und sie die Annahme genehmigt.

§ 332 StGB. Bestechlichkeit. (1) ‘Ein Amtstrager oder ein fir den 6ffentlichen Dienst besondersV erpflichteter, der einen

Vorteil fur sich oder einen Dritten als Gegenleistung daf r fordert, sich versprechen [&3t oder annimmt, dal3 er eine Dienst-

handlung vorgenommen hat oder kiinftig vornehme und dadurch seine Dienstpfli chten verletzt hat oder verletzen wirde, wird

mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu funf Jahren bestraft. 2In minder schweren Fallenist die Strafe Freiheitsstrafe

bis zu drei Jahren oder Geldstrafe. *Der Versuch ist strafbar.

(2) *Ein Richter oder Schiedsrichter, der einen Vorteil fur sich oder einen Dritten als Gegenleistung daftir fordert, sich

versprechen |&3t oder annimmt, dal3 er eine richterliche Handlung vorgenommen hat oder kiinftig vornehme und dadurch

seine richterlichen Pflichten verletzt hat oder verletzen wiirde, wird mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren

bestraft. 2In minder schweren Fallen ist die Strafe Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu funf Jahren.

(3) Fallsder Téter den Vorteil als Gegenleistung fir eine kiinftige Handlung fordert, sich versprechen 183t oder annimmt,

so sind die Absétze 1 und 2 schon dann anzuwenden, wenn er sich dem anderen gegentiber bereit gezeigt hat,

1. bei der Handlung seine Pflichten zu verletzen oder,

2. soweit die Handlung in seinem Ermessen steht, sich bei Ausiibung des Ermessens durch den Vorteil beeinflussen zu
lassen.

§ 333 StGB. Vorteilsgewahrung. (1) Wer einem Amtstréger, einem fur den 6ffentlichen Dienst besondersV erpflichteten

oder einem Soldaten der Bundeswehr fir die Dienstausiibung einen Vortell fUr diesen oder einen Dritten anbietet, verspricht

oder gewéhrt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Wer einem Richter oder Schiedsrichter einen Vorteil fir diesen oder einen Dritten als Gegenleistung daflir anbietet,

verspricht oder gewdhrt, dal3 er eine richterliche Handlung vorgenommen hat oder kinftig vornehme, wird mit

Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(3) Die Tat ist nicht nach Absatz 1 strafbar, wenn die zustdndige Behdrde im Rahmen ihrer Befugnisse entweder die

Annahme des Vorteils durch den Empfénger vorher genehmigt hat oder sie auf unverzigliche Anzeige des Empféngers

genehmigt.

§ 334 StGB. Bestechung. (1) *Wer einem Amtstréger, einem fur den 6ffentlichen Dienst besonders Verpflichteten oder

einem Soldaten der Bundeswehr einen Vorteil fur diesen oder einen Dritten als Gegenleistung dafiir anbietet, verspricht

oder gewéhrt, dal3 er eine Diensthandlung vorgenommen hat oder kiinftig vornehme und dadurch seine Dienstpflichten

verletzt hat oder verletzen wirde, wird mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu fiinf Jahren bestraft. 2In minder schweren

Félenist die Strafe Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder Geldstrafe.

(2) *Wer einem Richter oder Schiedsrichter einen Vorteil fiir diesen oder einen Dritten als Gegenleistung dafir anbietet,

verspricht oder gewahrt, dal3 er eine richterliche Handlung

1. vorgenommen und dadurch seine richterlichen Pflichten verletzt hat oder

2. kunftig vornehme und dadurch seine richterlichen Pflichten verletzen wirde,

wirdin den Féllen der Nummer 1 mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu finf Jahren, in den Féllen der Nummer 2 mit

Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fuinf Jahren bestraft. 2Der Versuch ist strafbar.

(3) Fallsder Téter den Vortell as Gegenleistung fir eine kiinftige Handlung anbietet, verspricht oder gewéhrt, so sind die

Absétze 1 und 2 schon dann anzuwenden, wenn er den anderen zu bestimmen versucht, dal? dieser
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setzen voraus, dal3 der durch den Amtstréger fur sich selbst oder einen Dritten erlangte materielle oder
immaterielle Vorteil Aquivalent fiir eine Dienstausiibung (d.h. allgemeine dienstliche Tatigkeit) bzw.
(konkrete und zudem pflichtwidrige) Diensthandlung ist, wobei diese amtliche "Gegenleistung” ihren
Grund in dem durch das Sichversprechenlassen, Annehmen oder Fordern begriindeten Beziehungsver-
haltnis haben muR. Hierfiir wurde in der Rechtsprechung der Begriff der "Unrechtsvereinbarung” ¥ gepragt
- und das zeigt bereits, dal? allein eine Uber Generationen betriebene geschickte "Familien- oder Heirats-
politik" - wenn es nicht einfach Liebe war - kaum darunter fallen kann (jedenfalls wenn die Heirat nicht
selbst Teil des Austauschverhaltnisses ist*). Kurz, das An- oder Einheiraten ist hier, anders als ein sog.
"Anfittern"“®, nicht strafbar.

Jedoch kann es verwaltungsverfahrens- und kommunarechtlich nach den Befangenheitsbestimmungen
(88 20, 21 VwWVIG “9, § 18 GO-BW) zu einem AusschluB von der Mitwirkung an der Beratung und

=

bei der Handlung seine Pflichten verletzt oder,
2. soweit die Handlung in seinem Ermessen steht, sich bel der Ausiibung des Ermessens durch den Vorteil beeinflussen

[&Rt.

) Dazu etwa Herbert Trondle/Thomas Fischer, StGB, § 331 Rn. 21 ff.

“) Unter diesem Gesichtspunkt erscheint die Nachfolgeregelungin L iineburg fiir Dietrich Buxtehude nicht unproblema-
tisch; siehe dazu unten S. 27. Zum regelrechten "Amterkauf" bei der Wahl des Organisten an St. Jacobi zu Hamburg, dem
sich Bach 1720 versagte, siehe Friedemann Otterbach, Johann Sebastian Bach. Leben und Werk, S. 18 ff.

) Zu dem "Anfiittern” durch Anbahnungszuwendungen etwaDieter Dolling, Empfehlen sich Anderungen des Straf- und
Strafprozefdrechts, um der Gefahr von Korruption in Staat, Wirtschaft und Gesellschaft wirksam zu begegnen?, S. C21 1.
Derartige Zuwendungen werden seit dem Korruptionsbekampfungsgesetz v. 13.8.1997 von 88 331 ff. StGB tatbestandlich
erfaldt, siehe etwa Herbert Trondle/Thomas Fischer, StGB, § 331 Rn. 24.

%) § 20 VwWVfG. Ausgeschlossene Per sonen. (1) 'Ineinem Verwaltungsverfahren darf fir eine Behorde nicht tétig wer-
en,
wer selbst Beteiligter ist;
wer Angehdriger eines Beteiligten ist;
wer einen Beteiligten kraft Gesetzes oder Vollmacht allgemein oder in diesem Verwaltungsverfahren vertritt;
wer Angehdriger einer Person ist, die einen Beteiligten in diesem Verfahren vertritt;
wer bei einem Beteiligten gegen Entgelt beschéftigt ist oder bei ihm als Mitglied des Vorstandes, des Aufsichtsrates
oder eines gleichartigen Organstétig ist; diesgilt nicht fir den, dessen Anstellungskérperschaft Beteiligte ist;
6. wer aul¥erhalb seiner amtlichen Eigenschaft in der Angelegenheit ein Gutachten abgegeben hat oder sonst tétig geworden
ist.
’Dem Beteiligten steht gleich, wer durch die Té&tigkeit oder durch die Entscheidung einen unmittelbaren Vorteil oder
Nachteil erlangen kann. ®Dies gilt nicht, wenn der Vor- oder Nachteil nur darauf beruht, daR jemand einer Berufs- oder
Bevolkerungsgruppe angehort, deren gemeinsame | nteressen durch die Angelegenheit beriihrt werden.
(2) Absatz 1 gilt nicht fir Wahlen zu einer ehrenamtlichen Tétigkeit und fir die Abberufung von ehrenamtlich Tétigen.
(3) Wer nach Absatz 1 ausgeschlossen ist, darf bei Gefahr im V erzug unaufschiebbare Mal3nahmen treffen.
(4) *Hat sichein Mitglied eines Ausschusses (§ 88) fiir ausgeschl ossen oder bestehen Zweifel, ob die'V oraussetzungen des
Absatzes 1 gegeben sind, ist dies dem Vorsitzenden des Ausschusses mitzuteilen. “Der AusschuR entscheidet tber den
AusschliuR. *Der Betroffene darf an dieser Entscheidung nicht mitwirken. “Das ausgeschlossene Mitglied darf bei der
weiteren Beratung und Beschlul3fassung nicht zugegen sein.
(5) Angehdrigeim Sinne des Absatzes 1 Nr. 2 und 4 sind:
der Verlobte,
der Ehegatte,
Verwandte und Verschwégerte gerader Linie,
Geschwister,
Kinder der Geschwister,
Ehegatten der Geschwister und Geschwister der Ehegatten,
Geschwister der Eltern,
Personen, diedurch ein auf 1&ngere Dauer angel egtes Pflegeverhd tnis mit hduslicher Gemeinschaft wie Eltern und Kind
miteinander verbunden sind (Pflegeeltern und Pflegekinder).
Angehtrige sind diein Satz 1 aufgef ihrten Personen auch dann, wenn
1. inden Fédlen der Nummer 2, 3 und 6 die die Beziehung begriindende Ehe nicht mehr besteht;
2. inden Félen der Nummern 3 bis 7 die Verwandtschaft oder Schwégerschaft durch Annahme alsKind erloschenist;
3. im Falle der Nummer 8 die héusliche Gemeinschaft nicht mehr besteht, sofern die Personen weiterhin wie Eltern und

agrwdPEg

NG AN
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Beschluf¥fassung Uber die fraglichen Entscheldungen fihren. Insofern konnte die tragende Rolle von Buir-
germeister Feldhaus problematisch sein, doch war er im Sinne der Befangenheitsvorschriften ein zu welit-
laufiger Angehoriger - sich selbst bestochen wird er ohnehin kaum haben.

+ Interludium |: Praludium und Fugein g-Moll (BWV 535a)

Bevor wir uns mit der Prifung der gerade fertiggestellten Wender-Orgel durch Johann Sebastian Bach
und der hieraus sich ergebenden Bestallung zum Organisten der Neuen Kirche ndher befassen, soll eines
der friihesten (Orgel-) Werke*” Johann Sebastian Bachs vorgestel It werden, das er etwa bei dem Probe-
spiel vorgetragen haben konnte, ndmlich Préaludium und Fuge in g-Moll (BWV 535a). Das abgebildete
Autograph des Praludiums (aus der sog. M6llerschen Handschrift*®) ermdglicht nicht nur ein Mitlesen der
Noten, sondern kann auch dem Nur-Leser einen Eindruck von dem Werk vermitteln.

II. Die Orgelprobe und Bestallung zum Organisten an der Neuen Kirchein Arnstadt

1. Sachverhalt

1581 war in Arnstadt die auf dem Marktplatz stehende Bonifati uskirche e nem verheerenden Stadtbrand
zum Opfer gefallen.®® Erst von 1676 bis 1683 erfolgte der Wiederaufbau als Neue Kirche (eigentlich
Sophienkirche) in Form einer schlichten Saalkirche ohne Turm. Es dauerte dann noch ein paar Jahre bis
man am 17. Oktober 1699 mit dem Orgel bauer Johann Friedrich Wender einen Kontrakt tber die Errich-
tung einer (neuen) Orgel schlof3, die zum 24. Juni 1701 fertiggestellt sein sollte, wasjedoch nicht einzuhal -
tenwar. Immerhin war die Orgel zum 1. Januar 1702 aber dann in Teilen soweit fertiggestellt, dald man an
ihren gottesdienstlichen Gebrauch denken konnte. Man beauftragte daher Andreas Borner, der bereits als
Substitut Christoph Herthums an der Ober- oder Barfuf3erkirche und der Unter- oder Liebfrauen- (auch
Fruh-)kirche wirkte, daneben auch an der Neuen Kirche den Dienst zu versehen. Ein weiteres Jahr spater
war dann die Orgel im Sommer endlich fertiggestellt, und man lud den 18jdhrigen Bach als auswartigen
Orgelsachverstandigen zur Mitwirkung bel der Orgelprobe ein, die wohl am 3. Juli 1703 stattfand. Das
Werk wurde hierbei "von denenjenigen, so es beschlagen und probiret haben ihrem Bericht nach
tlichtig und dem diing-Brief gemes befunden”®?. Am folgenden 5. Sonntag nach Trinitatis, dem 8. Juli
1703, durfte die Orgelweihe unter Beteiligung Bachs stattgefunden haben.5?

Kind miteinander verbunden sind.
§21 VwVfG. Besorgnisder Befangenheit. (1) 'Liegt ein Grund vor, der geeignet ist, MiRtrauen gegen eine unparteiische
Amtsausiibung zu rechtfertigen, oder wird von einem Beteiligten das V orliegen eines sol chen Grundes behauptet, so hat, wer
in einem Verwatungsverfahren fir eine Behtrde tétig werden soll, den Leiter der Behdrde oder den von diesem
Beauftragten zu unterrichten und sich auf dessen Anordnung der Mitwirkung zu enthalten. “Betrifft die Besorgnis der
Befangenheit den L eiter der Behorde, so trifft diese Anordnung die Aufsichtsbehdrde, sofern sich der Behdrdenleiter nicht
selbst einer Mitwirkung enthélt.
(2) Fur Mitglieder eines Ausschusses (8§ 88) gilt § 20 Abs. 4 entsprechend.

0 Zum Ganzen Wer ner Breig, in: Konrad Kuster (Hrsg.), Bach-Handbuch, S. 628, 652 ff. (zugleich zum Werk).

“8 Dazu Werner Breig, in: Konrad Kiister (Hrsg.), Bach-Handbuch, S. 619 ff.; Konrad Kuister, Der junge Bach, S. 130
ff.

) Dazu naher Charles Sanford Terry, Johann Sebastian Bach, S. 68 f.

%) Bach-Dokumente 1/7 S. 11 (Kommentar).

%) Zum Ganzen siehe etwaKonrad Kuister, Der junge Bach, S. 123 ff.; Martin Petzol dt, Bachstétten, S. 16 f.; Christoph
Wolff, Johann Sebastian Bach, S. 76 f., 87, 92.
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In den Ratsprotokollen liest man zu Bachs Mitwirkung folgendes: " Vf des hochgr afflichen Consistorii
Befehl allhier ist Herr Johann Sebastian Bach, Firstlich Sachsischer HoffOrganiste zu Weimar, das
neue Orgel Werck in der neuen Kirche zu beschlagen anhero erfordert worden, vndt belaufen sich die
Kosten uf folgende maf3e, al3 2 thir: 16 gr. [= 64 gr.] Georg Christoph Wellern pferde miethe, Kost
undt Bothen Lohn, 4 thir: [= 96 gr.] Herrn Bachen zumrecompens, vndt 1 fl. [= 21 gr.] wéhrender Zeit,
all3 er hier gewesen, vor Kost vndt Qvartier, ist in der Summa 7 thir: 13 gr. [= 181 gr.]. Sgn. Arnstadt
den 13. Julii 1703. Martin Feldhaulen". Ferner findet sich riickseitig der Vermerk, "8 fl. 13 gr [= 181
gr.] - Herrn Bachen so die newe Orgel probiren und zum ersten mahl schlagen mufzen” 52

Einen Monat nach der Orgelweihe wurde am 9. August 1703 durch das Konsistorium fir Johann Seba-
stian Bach die Bestallungsurkunde zum Organisten der Neuen Kirche ausgestellt und ihm am 14. August
ausgehandigt. Zeitgleich erfolgte tbrigens die Bestellung Andreas Borners zum Organisten an der Unter-
(= Liebfrauen-)kirche. Als jahrliche Besoldung wurden Bach 50 Gulden (= 1050 gr.) und fur Kost und
Wohnung 30 Taer (=34 fl. u. 6 gr. = 720 gr.) insgesamt also 84 Gulden und 6 Groschen (= 1770 gr.)
zuerkannt. (Seine vorhergehende Besoldung als Weimarer Hofmusiker belief sich auf 6 Gulden und 18
Groschen pro Quarta®?, also auf 27 Gulden und 9 Groschen [= 579 gr.] im Jahr; als Mettensanger hatte er
tbrigens im April und Mai 1700 - spéatere Angaben fehlen - je 12 Groschen erhalten™, was im Jahr 6
Gulden und 18 Groschen ergabe.)

2. Rechtliche Bewertung

a) Angesichts der relativ hohen Ausgaben des Rates fir Bachs Teilnahme an der Orgelprobe - selbst
seinreiner Nettolohn betrug immer noch mehr als das Doppelte seines Weimarer Monatslohns - stellt sich
die Frage, wie diese lukrative Nebentétigkeit, in Musikerkreisen "Mugge" genannt, dienstrechtlich zu
behandelnigt. Diesallerdings nur, wenn man die bekannten Eintrége der Weimarer Rechnungsbiicher dahin
interpretiert, die Besoldung sei ihm dort im V oraus ausgezahlt worden und Bachs Weimarer Hofmusiker-
zeit habe sich demnach vom 4. Mé&rz bis zum 13. September 1703 erstreckt.>® Richtiger dirfte die heute
wohl vorherrschende Annahme sein, dal3 die Entlohnung nachtréglich erfolgte, somit Bach aso nur vom
19. Dezember 1702 bis zum 3. Juni 1703, also nicht mehr zum Zeitpunkt der Orgelprobe, in Weimarer
Diensten stand.®® Anderenfalls wére nach heutigem Dienstrecht zu prifen, inwieweit hiernach die Orgel-
prifung anzeige- und genehmigungs- bzw. gegebenenfalls gar abrechnungs- oder entgeltpflichtig ist.5”
Wollte man hier ein Dienstvergehen Bachs konstruieren - entsprechende Nebentétigkeitsmeldungen und
-genehmigungen oder -abrechnungen sind nicht Gberliefert - so wirde man aber der historischen Tatsache
nicht gerecht werden, dal3 damal s derartige Nebeneinkiinfte aus Sonderdiensten etc. als Uibliche und legale
Aufbesserung, janotwendige Erganzung der Besol dung angesehen wurden.%® Die etwa aus Bachs weiterem

%2 Bach-Dokumente 11/7 S. 10.

%) Bach-Dokumente 11/6 S. 10.

) Bach-Dokumente11/5 S. 8.

%) So etwa Bach-Dokumente [1/6 S. 10 [Kommentar]; Michael Heinemann (Hrsg.), Das Bach-Lexikon, S. 618.

*) Konrad Kster, Der junge Bach, S. 119; Christoph Wolff, Johann Sebastian Bach, S. 566.

*) Zum Nebentatigkeitsrecht siehe § 42 BRRG sowie furr Bundesbeamte 88 64 ff. BBG und die Bundesnebentétigkeits-
verordnung (BNV) bzw. die entsprechenden Regelungen fiir Landesbeamte, etwain Baden-Wiirttemberg 88 82 ff. LBG und
die Landesnebentétigkeitsverordnung (LNTVO); dieVorschriften gelten kraft Tarifrechts entsprechend fir die Angestellten
und Arbeiter im 6ffentlichen Dienst. Eine " Ablieferungspflicht" besteht allerdings nur bei im 6ffentlichen Dienstinteresse
liegenden Tétigkeiten nach § 6 BNV, § 5 LNTV; ferner ist die Inanspruchnahme 6ffentlicher Einrichtungen, éffentlichen
Personals oder Materials bei der Nebentétigkeit genehmigungs- und entgeltpflichtig.

%) Vgl. etwa bei den Verhandlungen 1713/1714 zur Wahl Bachs zum Organisten der Hallenser Liebfrauenkirche die
Protokollniederschrift vom 1.2.1714, wo es heil3t "... Einen Zusaz zu der Besoldung zu machen sey bey gegenwertigen
wichtigen Au3gaben und andern erheblichen Umbstanden bedencklich, ... hier aber weit mehrere accidentia als dort
zu hoffen ..." (Bach-Dokumente 11/65 S. 53).
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L eben bekannten Uberlegungen tber die Hohe erzielbarer Akzidentien®™ und Leipziger Klage tiber deren
Ausbleiben wegen "gesunder Lufft"® zeigen dies.

b) Zu prifen bleibt jedoch angesichts des Firmierens Bachs als Weimarer Hoforganist, ob damit nicht
ein Mifbrauch von Titeln, Berufshezeichnungen und Abzeichen (8 132a SIGB), wenn nicht gar eineAmts-
anmallung (8 132 SIGB) gegeben itV

Nun setzt letzteres die Austibung eines 6ffentlichen Amtes oder dasV ornehmen einer 6ffentlichen Amts-
handlung voraus, woran es hier ganz offensichtlich fehlt. Denn zum einen gentigt fir das Ausiiben eines
offentlichen Amtes das blofl3e Auftreten als Amtsinhaber nicht®?. Und zum anderen wird Bach im Hoheits-
gebiet des Reichsgrafen von Schwarzburg etc. kaum als hoheitlich handelnder firstlich séchsi sch-weima-
rischer Orgel sachverstandiger, sondern privatim aufgetreten sein, was ebensowenig tatbildmaRigist®™. Auf
die weiteren Tatbestandsvoraussetzungen des 8 132 SIGB braucht hier daher nicht eingegangen zu werden.

Er konnte sich aber nach 8 132a Abs. 1 Nr. 1 StGB wegen unbefugten Flhrens audandischer Amts-
oder Dienstbezeichnungen, akademischer Grade, Titel oder 6ffentlicher Wiirden strafbar gemacht haben.
Die Bezeichnung " Firstlich Sachsischer HoffOrganiste” dient der férmlichen Kennzeichnung eines - nach
der damaligen Kleinstaaterel auséndischen staatlichen Amtes, das - wie erwadhnt - damals Johann Effler
inne hatte, nicht aber dessen etwaiger Substitut Bach, dem as Lakai auch keine derartige Dienstbezeich-
nung zustand. Weiter miif3te Bach diesen " Titel" unbefugt gefiihrt haben. " Amtsbezel chnungen werden dann
geftihrt, wenn der Téter sie fur sich selbst in Anspruch nimmt; dazu gehort ein aktives Verhalten des
Téters, eine bloRe Duldung der Anrede durch Dritte genigt nicht."% Dal? Bach selbst hochstapelnd diesen
Titel fur sich beanspruchte, ist aber keineswegs ausgemacht. Ebenso kann Burgermeister Feldhaus as
Unterzeichner seinem jungen Verwandten diesen Titel beigegeben haben, um so dessen Befdhigung zu

%) So Bach in seinem Brief vom 19.3.1714 an den Vorsteher der Hallenser Liebfrauenkirche, August Becker: "... weil
ich der gantzlichen Meinung, mann kdnne seine gage an einem Ohrte, da man die accidentia zur Besoldung rechnen
muf3..." (Bach-Dokumente 1/4 S. 23).

) Sp Bach in seinem Brief vom 28.10.1730 an seinen fritheren Ohrdrufer und Liineburger Schulkamerad Georg
Erdmann: "... Meine itzige station belaufet sich etwa auf 700 rthl., und wenn es etwas mehrere, als ordinairement,
Leichen gibt, so steigen auch nach proportion die accidentia; ist aber eine gesunde Lufft, so fallen hingegen auch
solche, wie denn voriges Jahr an ordinairen Leichen accidentien Uber 100 rthl. Einbuf3e gehabt..." (Bach-Dokumente
1123 S. 67).

61 § 132 StGB. Amtsanmafung. Wer unbefugt sich mit der Ausiibung eines offentlichen Amtes befal?t oder eine
Handlung vornimmt, welche nur kraft eines 6ffentlichen Amtes vorgenommen werden darf, wirdmit Freiheitsstrafe biszu
zwei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

§ 132a StGB. Mifl3brauch von Titeln, Berufsbezeichnungen und Abzeichen. (1) Wer unbefugt

1. inlandische oder ausléandische Amts- oder Dienstbezeichnungen, akademische Grade, Titel oder 6ffentliche Wirden
fuhrt,

2. die Berufsbezeichnung Arzt, Zahnarzt, Psychologischer Psychotherapeut, Kinder- und Jugendlichenpsychotherapeut,
Psychotherapeut, Tierarzt, Apotheker, Rechtsanwalt, Patentanwalt, Wirtschaftspriifer, vereidigter Buchprifer, Steuer-
berater oder Steuerbevollméchtigter flhrt,

3. die Bezeichnung offentlich bestellter Sachversténdiger fiihrt oder

4. inlandische oder auslandische Uniformen, Amtskleidungen oder Amtsabzei chen trégt,

wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Den in Absatz 1 genannten Bezel chnungen, akademischen Graden, Titeln, Wirden, Uniformen, Amtskleidungen oder

Amtsabzeichen stehen solche gleich, die ihnen zum Verwechseln dhnlich sind.

(3) Die Absdtze 1 und 2 gelten auch fur Amtsbezeichnungen, Titel, Wirden, Amtskleidungen und Amtsabzeichen der

Kirchen und anderen Religionsgesellschaften des 6ffentlichen Rechts.

(4) Gegenstande, auf die sich eine Straftat nach Absatz 1 Nr. 4, alein oder in Verbindung mit Absatz 2 oder 3, bezieht,

konnen eingezogen werden.

%) Karl Lackner/Kristian Kiihl, StGB, § 132 Rn. 2.

8 Karl Lackner/Kristian Kiihl, StGB, § 132 Rn. 2.

) Peter Cramer u. Detlev Sternberg-Lieben in: Adolf Schonke/Horst Schroder, StGB, § 132aRn. 17 unter Verweis
auf RGS 33, 305 (306); Reinhart Maurach/Friedrich-Christian Schroeder/Manfred Maiwal d, Strafrecht Besonderer Teil
Teilbd. 2, § 81 Rn. 18.
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belegen und zu rechtfertigen, dal’ Bach zur Orgel probe herangezogen wurde.®® Demnach ist zumindest in
dubio pro reo eine Strafbarkeit Bachs nach § 132a Abs. 1 Nr. 1 StGB zu verneinen.®

¢) Haufig wird in der Bestallung Bachs statt Borners ein Verdrangen dessel ben aus dem Organi stenamt
an der Neuen Kirche gesehen.®” Man konnte deshalb daran denken, Bach habe das Konsistorium - etwa
auchim Wege der K ettenantiftung® tiber seine (verwandten) Firsprecher - zum V ertragsbruch gegentiber
Borner "angestiftet”, der dann mit einer anderen Stelle abgefunden werden muldte.

Doch kam dem provisorischen Organisten der Neuen Kirche Uberhaupt irgendein (Anwartschafts-)
Recht auf dies neu zu schaffende Amt zu? Aus den Akten ist insowelt nichts bekannt, auf3er dal3 seine zeit-
gleiche Bestallung zum Organisten der Unter- (oder Liebfrauen-)kirche "zur Verhitung ... aller besorg-
lichen Collisionen"® erfolgte, was nicht auf Rechtsanspriiche hindeuten muiR. Ein Blick auf den Arn-
stadter Gottesdienstplan™ zeigt zudem, dal3 eine Ubernahme des vollen Dienstes in der Neuen Kirche
Bdrner wohl kaum mdglich gewesen ware, ohne mit seinem vorherigen Dienst a's Substitut an der Unter-
(oder Liebfrauen-)kirche und (vormittéglich) in der Ober- (oder Barfuif3er-)kirche zu kollidieren.

Aber selbst wenn Bach hier die urspriinglichen Plane des Konsistoriums durcheinander brachte: Ein
Angtiften™ zum Vertragsbruch - von der (nachrangigen) Frage des sog. doppelten Anstiftervorsatzes ganz
abgesehen - ist mangels einer entsprechenden Haupttat nicht strafbar, da es kein entsprechendes Vermo-
gensddikt gibt (Untreue [8 266 StGB] oder Betrug [§ 263 StGB] sind hier nicht einschldgig); es gilt eben
der Grundsatz: nullum crimen, nulla poena sine lege (§ 1 StGB™, Art. 103 Abs. 2 GG). Im Ubrigen sei
noch erwahnt, dal3 allein das Schaffen einer tatanreizenden Situation durch die Uberzeugende Orgel probe
und el ne womdglich anschlief3ende Bewerbung fir ein strafbares" Anstiften kaum ausreichen kann, sei es
weil man mit der wohl herrschenden Ansicht noch eine entsprechende kommunikative Willensbeein-
flussung (hier zum Vertragsbruch) fordert™® oder weil die hier fragliche Bestimmungshandlung keine
sozialinadaguate, unerlaubte ist™.

Allenfalls mag man hier an zivilrechtliche Schadensersatzanspriiche des Bérner gegen Bach aus 88 823,
826 BGB™ denken (etwaige Anspriiche gegen das Konsistorium interessieren uns hier nicht).

%) Dies erwagt auch Christoph Wolff, Johann Sebastian Bach, S. 522 (Anm. 53).

%) Auch firr Feldhausist das Ganze tibrigens strafl os, denn selbst wenn er bewult Unwahresin den Akten urkundlich ver-
brieft haben sollte, so ist eine blof3e schriftliche L ige doch immer noch keine Urkundenfélschung i.S.d. 8 267 Abs. 1, Abs.
3S. 2Nr. 4 SIGB.

) Vgl. die Schilderung bei Philipp Spitta, Johann Sebastian Bach Bd. 1, S. 219: Bach "kam, spielte, und das
Consistoriumwufdte, daf? dies der Mann war, den man brauchte. Mit Bornern wurden nicht viel Umstande gemacht: er
muldte einfach das Feld raumen. »Zur Verhitung jedoch aller besorglichen Collisionen« erhielt er eine neue
Bestallung ausgefertigt als Organist der Frihkirche und vormittaglicher Substitut in der BarfuRerkirche, auch liefd
man ihm seine Besoldung, so dal3im tbrigen alles beim Alten blieb."

%) Zur Kettenanstiftung Peter Cramer u. Gunter Heine in: Adolf Schonke/Horst Schroder, StGB, § 26 Rn. 13.

%) Philipp Spitta, Johann Sebastian Bach Bd. 1, S. 219 (oben zitiert in Fn. 67).

™ Vgl. die Ubersichten bei Christoph Wolff, Johann Sebastian Bach, S. 87, und (mit leicht abweichenden Angaben)
Martin Petzoldt, Bachstatten, S. 18.

™ § 26 StGB. Anstiftung. Als Anstifter wird gleich einem Téter bestraft, wer vorsétzlich einen anderen zu dessen
vorsétzlich begangener rechtswidriger Tat bestimmt hat.

™ 8§ 1 StGB. K eine Strafe ohne Gesetz. Eine Tat kann nur bestraft werden, wenn die Strafbarkeit gesetzlich bestimmt
war, bevor die Tat begangen wurde.

™ So etwa Peter Cramer u. Glnter Heine in: Adolf Schonke/Hor st Schroder, SIGB, § 26 Rn. 4; Glnter Stratenwerth,
Strafrecht Allgemeiner Teil, 8 12 Rn. 143; Hans Wel zel, Das deutsche Strafrecht, S. 116; aA. Lothar Kuhlen/Frank Roth,
JuS 1995, 711 (712); Karl Lackner/Kristian Kiihl, StGB, § 26 Rn. 2.

Vgl Karl Lackner/Kristian Kiihl, StGB, § 26 Rn. 2.

™ § 823 BGB. (1) Wer vorsitzlich oder fahrlassig das Leben, den Korper, die Gesundheit, die Freiheit, das Eigentum
oder ein sonstiges Recht eines anderen widerrechtlich verletzt, ist dem anderen zum Ersatze des daraus entstehenden
Schadens verpflichtet.

(2) 'Diegleiche Verpflichtung trifft denjenigen, wel cher gegen ein den Schutz eines anderen bezweckendes Gesetz verstoft.
?|st nach dem Inhalte des Gesetzes ein VerstoR gegen dieses auch ohne V erschulden moglich, so tritt die Ersatzpflicht nur



14

Ein Schadensersatzanspruch aus unerlaubter Handlung nach 8 823 Abs. 1 BGB setzt eine zurechenbare,
rechtswidrige und schuldhafte V erletzung el nes tatbestandlich geschiitzten Rechtsguts oder Rechts voraus.
Fraglich ist bereits, ob die Aussicht Borners auf das Organistenamt an der Neuen Kirche solch ein
geschiitztes Rechtsgut bzw. Recht darstellt. Angesichts der tatbestandlichen Begrenzung wird hier eine -
alein in Frage kommende - Verletzung eines "sonstigen Rechts' alenfalls gegeben sein, wenn Borners
Aussicht eine hinreichend rechtlich gesicherte ist, d.h. ihm ein entsprechender (vertraglicher) Anspruch
zustand. Doch selbst dann ist zweifelhaft, ob eine derartige Forderung hier erfaldt ist, da § 823 BGB nicht
das Vermogens al's sol ches, sondern mit den sonstigen Rechten nur besondere Vermogensrechte erfaly, die
wie die Lebensgiter zu den hochstpersonlichen Rechtsgltern zu rechnen sind oder elgentumsahnlich sind,
d.h. eine positive Nutzungsfunktion haben al's auch absolute Abwehrbefugnis gewahren.™ Diese Voraus-
setzungen sind hier nicht erfillt und schon insofern ist eine Haftung aus unerlaubter Handlung zu verneinen.
Im Ubrigen stellte sich das Problem, ob diese Vertragsverletzung seitens des Konsistoriums tberhaupt
Bach as Eingriff in eine geschitzte fremde Rechtsposition zuzurechnen wére. (Diese Frage ist der straf-
rechtlichen vergleichbar, ob das blof3e Schaffen einer tatanreizenden Situation fir ein Anstiften nach § 26
SIGB, namlich Bestimmen eines anderen zur Tatbegehung, ausreicht). Im Hinblick auf das oben erwahnte
Beziehungsgeflecht wéare auch zu fragen, ob die Handelnden nicht aufgrund eines sel bstdndigen Entschlus-
ses zu dem (hypothetischen) Vertragsbruch veranlald wurden, also durch Bach gar nicht hierzu heraus-
gefordert wurden (oder um auf ein strafrechtliches Bild zurlickzugreifen, mehr a's tatgeneigt, namlich tat-
entschlossen gewesen sind). Beides sind Fragen der haftungsbegriindenden Kausalitét”” und waren noch
vor der Frage eines schuldhaften, vorsétzlich oder fahrlassigen Verhaltens Bachs zu kléren. Weiterhin
ware das Vorliegen eines Schadens fraglich, da Bérner mit dem Dienst in der Unterkirche "abgegolten”
wurde und der Differenzbetrag zu der hoheren Besoldung Bachs an der Neuen Kirche sich leistungsbe-
zogen begriinden liel}e.”®

Anhaltspunkte fur eine sittenwidrige vorsétzliche Schadigung Borners durch Bach fehlen meines
Erachtens so offensichtlich, dal3 8 826 BGB hier keiner néheren Priifung bedarf. Denn wenn insoweit der
Schutzbereich auch weiter ist und das Vermogen als Ganzes erfaldt’, so sind doch die tatbestandlichen
Anforderungen an das Feststellen einer objektiv und subjektiv sittenwidrigen Handlung ungeachtet der
zunéchst weit klingenden Ublichen Formulierung der Sittenwidrigkeit als Verstol3 "gegen das Anstands-
gefiihl aler billig und gerecht Denkenden'®? recht hoch und keinesfals gegeben.

Borner wére also schlecht beraten, wenn er hier versuchte, Anspriiche gegen Bach geltend zu machen.

im Falle des Verschuldens ein.
§ 826 BGB. Wer in einer gegen die guten Sitten verstof3enden Weise einem anderen vorsétzlich Schaden zufligt, ist dem
anderen zum Ersatze des Schadens verpflichtet.
) Arndt Teichmann in: Othmar Jauernig, BGB, § 823 Rn. 12; Heinz Thomas in: Otto Palandt, BGB, § 823 Rn. 11, 31.
™ Dazu Arndt Teichmann in: Othmar Jauernig, BGB, § 823 Rn. 22-28.
® Die oben in Fn. 40 dargelegte Nachfolgeregelung diirfte fiir die Berechnung des Schadens in dem hier fraglichen,
vorhergehenden Zeitraum nicht viel hergeben.
™ Arndt Teichmann in: Othmar Jauernig, BGB, § 823 Rn. 12.
%) Arndt Teichmann in: Othmar Jauernig, BGB, § 826 Rn. 3.
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[11. DieNicht-Auffliihrung von Figuralmusik und
die Nicht-Zusammenar beit Bachs mit dem Schilerchor

1. Sachverhalt

Seit der Auseinandersetzung mit dem Schiler Johann Heinrich Geyersbach - dazu gleich - findet sichiin
den Arnstédter Akten wiederholt seitens des Konsistoriumsder Vorwurf an Bach, er wiirde seinen Dienst-
pflichten nicht nachkommen, weil er den in der Neuen Kirche eingesetzten Schilerchor nur beim
Choralsingen begleite, mit diesem im Gottesdienst aber keine grof3eren Kirchenstiicke (etwa M otetten oder
Kantaten) aufftihre, aso nicht figuraliter musiziere. So h&lt man ihm 1705 vor ... dazumahlen er ohne
demin dem ruff daf? mit denen Schiihlern er sich nicht vertriige vnd vorgebe, er sey nur auff Choral,
nicht aber musicalische stiicke bestellet, welches doch falsch, denn er muste alles mit musiciren
helffen", worauf Bach mit dem Einwand "er weigere sich nicht, wann nur ein Director musices da
wehre" das Konsistorium zu dem Eingestandnis nétigt, " mann lebe mit imperfectisvnd miste er sich mit
den Schiihlern vergleichen auch eines dem andern das leben nicht sauer machen"8. Ein Jahr spéter
wird die vermifte Figuralmusik und der fehlende Chordirektor erneut im Konsistorium angesprochert?,
Bach schliefdlich zur Erklarung aufgefordert "ob, wie ihm bereits anbefohlen, er mit den Schuhlern
musiciren wolle oder nicht; dann wann er keine schande es achte bey der Kirche zu seyn, vnd die
Besol dung zu nehmen, miiste er sich auch nicht schahmen mit den Schiihlern so darzu bestellet so lange
bif3 ein anderes verordnet, zu musiciren. Denn es sey das absehen dal? dieselbe[ n] sich exerciren sollen,
vmb dereinsten zur music sich bef3er gebrauchen zu laen™ &)

Um diese Auseinandersetzung - und den Fall Geyersbach - besser zu verstehen, muld man wissen, dal3
zum Musizieren in der Neuen Kirche nur der schlechtere Schilerchor zur Verfligung stand, der dabel von
einem dafUr elgens entlohnten dteren Schiller, einem Chorpréfekten, geleitet wurde (und offenbar ohne
direkten Sichtkontakt zum Organisten auf der Chorempore unterhalb der Orgelempore seinen Dienst ver-
saht¥). Hinzu kommt, dal3 Bach wohl auch schon deshalb Probleme mit den Schiilern hatte, well diese teil-
weise durchaus dter aser und somit kaum bereit waren, sich von dem ebenso anspruchsvollen wie selbst-
bewulten neuen Organisten etwas sagen zu lassen. Im Ubrigen gab esalgemein - im Chor spater womog-
lich mit beglnstigt durch Bachs A useinandersetzungen mit dem Konsistorium - Diszi plinprobleme mit den
Schilern, wie eine Klage des Rates aus dem 1706 Uber die fehlende Scheu der Schiler vor ihren Leh-
rern®™ und der aktenkundige Fall eines wahrend der Predigt in den Weinkeller entwichenen Sangers®™®
zeigen.

2. Rechtliche Bewertung

Von Rechts wegen bleibt zundchst zu kléaren, ob Bach tatsachlich vertraglich verpflichtet war, mit dem
Schilerchor Figuramusik aufzufhren. In seinem Anstellungsvertrag vom 9. August 1703 sucht man ver-
geblich einen entsprechenden Passus. Dort heifd es zu seinen dienstlichen Aufgaben: "Demnach der

8 Bach-Dokumente 11/14 S. 17.

%) Bach-Dokumente 11/16 S. 20, 11/17 S. 21.

%) Bach-Dokumente 11/17 S. 21.

) Konrad Kster, Der junge Bach, S. 143 f.; anders Christoph Wol ff, Johann Sebastian Bach, S. 95.

%) Siehe dazu Charles Sanford Terry, Johann Sebastian Bach, S. 73:"Vor ihren Lehrern haben sie keine Scheu, raufen
sichinihrer Gegenwart und begegnen ihnenin der anst6i3igsten Weise. Sietragen den Degen nicht nur auf der Stral3e,
sondern auch in der Schule, spielen unter dem Gottesdienste und wahrend der Unterrichtsstunden Ball, und laufen
wohl gar an ungeziemende Orte. Ihre freie Zeit verbringen sie mit Hazar dspielen und Trinken, man wol le nicht sagen
mit anderen schlimmen Dingen zu, nehmen des Nachts allerlei Mutwillen mit Schreien, Tournieren und Musiken vor
und treiben alle bose Stiicke." (auszugsweise auch bei Philipp Spitta, Johann Sebastian Bach Bd. 1, S. 312).

%) Bach-Dokumente 11/16 S. 20.
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hochgebohrne Unser gnadigster Graff ... Euch Johann Sebastian Bachen zu einem Organisten in der
Netien Kirchen annehmen und bestellen laf3en, Al3sollet ... Ihr ... insonder heit aber Euch in Elreman-
befohlnen Ambte, Ber uff, Kunsttibung und WiRenschafft flei3ig und tredilich bezeigen ..., zu rechter Zeit
an denen Sonn- und Fest- auch andern zum 6ffentlichen Gottes dienst bestimbten Tagen in obbesagter
Nelien Kirchen bey dem Elich anvertrauten Orgelwer cke Euch einfinden, solches gebiihrend tractiren,
darauff gute Acht haben, und es mit allem Fleil3 verwahren, da etwas wandel bahr wirde es bey Zeiten
melden und dal3 néthige reparatur beschehe, Errinnerung thun, Niemanden ohne vorbewust des Herrn
Superintendenten auf selbiges laf2en und insgemein Euch bester Moglichkeit nach angelegen seyn
lalRen, damit Schaden verhiitet, und alles in guten wef3en und Ordnung erhalten werde ..." &)

Wenn hiernach auch keine entsprechende ausdriickliche Verpflichtung Bachs bestand, so konnte sie
doch kraft Herkommens bestanden haben, sich also durch Auslegung, quasi aus der Natur des Organisten-
amtes, aus dem Vertrag ableiten lassen. Dieswird aber in der Literatur verneint.® Eine solche allgemeine
Pflicht des Organisten, Figuramusik aufzufihren, bestand namlich grundsétzlich nicht, sonst wére andern-
orts dieser Punkt nicht extra geregelt wordenf®, ganz abgesehen davon, daR die Vertellung der kir-
chenmusikalischen Aufgaben unter den vorhandenen Musikern - Organist, Kantor und ggf. Musikdirektor
- jeweilsvon den ortlichen Gegebenheiten abhangig war. Neben der jewelligen dienstlichen (Rang-) Stel-
lung spielte sicherlich auch das Kénnen der Betelligten eine Rolle. Und Bach, der - soweit bekannt - als
Schiler nie das Amt eines Chorpréfekten inne hatte, verfligte damals wohl auch noch nicht tber entspre-
chende Chorleitererfahrung.®® Im Gbrigen gingen mit der Anstellung Bachs die anscheinend zuvor von
Borner erbrachten Chordienste auf den Chorprafekten Johann Andreas Rambach Uber, an den fortan auch
die entsprechenden Zahlungen gingen.®?

Bestand aber keine entsprechende vertragliche Dienstverpflichtung, so konnte sie auch nicht im Wege
nachtréglicher Anordnung begriindet werden, denn das einseitige Direktionsrecht des Dienstherrn wird
seinerseits durch den Dienstvertrag begrenzt. Damit bleibt festzuhalten, dal3 man in der Tat mit den fragli-
chen "Unzulanglichkeiten" leben mufde, waren sie doch Folge einer unzureichenden Vertragsgestaltung.
Demnach vernachl&ssigte Bach insoweit seine bestehenden Dienstpflichten nicht - zumal er im Gottes-
dienst durchaus zuweilen figuraliter musiziert haben wird, gelegentlich wohl auch mit dem Schiilerchor.
Zumindest legen die Ausfiihrungen zu dem folgenden Fall des ™ Zippelfagottisten” Geyersbach wie auchim
Fall des"Musizierens mit der fremden Jungfer auf dem Chor" diese Schluf3¥folgerung nahe.

%) Bach-Dokumente 11/8 S. 11.

%) Sabine Ottow, Stichwort Arnstadt in: Michael Heinemann (Hrsg.), Das Bach-Lexikon, S. 48; Denis Arnold, J. S.
Bach, S. 10f.; Charles Sanford Terry, Johann Sebastian Bach, S. 82. Wenn Albert Schweitzer, Johann Sebastian Bach, S.
88, die Kirchenbehdrde mit ihren Beschwerden im Recht sieht und auf Bachs - nach Schweitzers Ansicht - fehlendes
organisatorisches und erzieherisches Talent verweist, dann geht diese Argumentation zumindest juristisch fehl. Schweitzer
stiitzt sich wohl auf Philipp Spitta, Johann Sebastian Bach Bd. 1, S. 221, 225, 311, der offensichtlich von der erfolgten
(rechtlich verpflichtenden) Ubertragung der Unterweisung des Schiilerchors an Bach ausgeht.

%) Sp sah die nach Bachs Wahl zum Organisten der Hallenser Liebfrauenkircheam 14.12.1713 ausgestel Ite Bestallungs-
urkunde ausdriicklich unter Punkt 2 der Pflichten vor, daf3 er "ordinarie ... nebst dem Cantore und Chor-Schiilern auch
Stadt-Musicis und anderen Instrumentisten, eine bewegliche und wohl-klingend-gesetzte andéachtige Musique zu
exhibiren, extraordinarie ... nebst dem Cantore und Schilern, auch zuweilen mit einigen violinen und anderen
instrumenten, kur ze Figural-Stticke zu musiciren, und alles dergestalt zu dirigiren hat, daR dadurch die eingepfarrete
Gemeinde zur Andacht und Liebe zum Gehor géttlichen Wortes destomehr ermuntert und angefrischet werde" (Bach-
Dokumente 11/63 S. 50). Bach nahm die Wahl nicht an und wurde in Folge am 2.3.1714 in Weimar zum Konzertmeister
befordert.

% Konrad Kiister, Der junge Bach, S. 141; abweichend, allerdings ohne Beleg, Philipp Spitta, Johann Sebastian Bach
Bd. 1, S. 221.

% Konrad Kiister, Der junge Bach, S. 135; Christoph Wolff, Johann Sebastian Bach, S. 92; siehe dazu auch Philipp
Spitta, Johann Sebastian Bach Bd. 1, S. 314 Fn. 10.
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+ Interludium I1: Kantate " Nach dir Herr verlanget mich" (BWV 150)

Ein Beweis hierfir konnte die Kantate "Nach dir Herr verlanget mich" (BWV 150)% sein, deren
genaue Entstehungszeit in der Literatur sehr umstritten ist. Doch ist sie zu den frihesten Kantaten Bachs zu
zéhlen und dirfte wahrend der Arnstadter Zeit komponiert worden sein®®. Da sie in ihrem fiinften Satz
zudemein Fagottsolo enthdlt, ist man versucht anzunehmen, der Schiler Geyersbach sei dessen Anforde-
rungen nicht gewachsen gewesen.

V. Die Auseinander setzung mit dem " Zippelfagottisten" Geyersbach

1. Sachverhalt

Am 5. August 1705 wird Bach bel dem Konsistorium vorstellig, um einen Vorfall anzuzeigen, bei dem
er des Nachts zuvor auf dem Marktplatz von dem Schiler Johann Heinrich Geyersbach beschimpft und
schliefdlich tétlich angegriffen worden sai, weshalb er zu seiner Verteidigung nach seinem Degen habe
greifen missen. Er bitte " unthertanigst gedachten geyer shachen zu ver diente straffe zu ziehen, und ihme
deswegen geniigliche Satisfaction thun zu laf3en, auch selbigen v. anderen zu imponieren, dal3 sieihn
fuhro hin ohngeschimpfet und geschlagen passiren laRen missen".® Aufgrund der durch das Kon-
sistoriumdurchgeftihrten V ernehmungen (ndmlich desbeschul digten Geyersbach sowie, a'sZeugen, Bachs,
eines weiteren bel dem Vorfall anwesenden Schilers namens Hoffmann und Barbara Catharina Bachs,
Sebastians Cousine, die ihn begleitete) lassen sich folgende Feststellungen zum Tathergang treffen:

Johann Sebastian Bach befand sich am 4. August 1705 zusammen mit seiner Cousine Barbara Catharina
Bach spét abends auf dem Heimweg von Schiol3 Neideck, wo er mit dem gréflichen Klichenschreiber und
Organisten Christoph Herthum wohl bei Hof musiziert hatte. Am Marktplatz sahen sie eine Gruppe von
Schulern, die zuvor bel einer Tauffeier des Schusters Hans Heinrich Jahn ein Stdndchen dargeboten hatten,
und nun vor dem Rathaus auf dem sog. "Langen Stein”, einem Steintisch aus alter Zeit (der Zeichen der
eigenen stadtischen Gerichtsbarkeit war), belsammen sal2en. Als einer von ihnen, namlich der fast 23j&h-
rige Schiler Johann Heinrich Geyersbach, den (20j8hrigen) Organisten Bach erblickte, lief er diesem nach,
vertrat ihm den Weg und fragte ihn, warum Bach ihn beschimpft habe. Bachs Entgegnung, er habe ihn nicht
beschimpft, sondern sai friedlich seines Weges gegangen, liel3 Geyersbach nicht gelten, sondern legte nach,
Bach habe doch einstmals sein Fagott " geschimpfet”, er solle eingestehen, ihn einen " Zippel Fagottisten
geheil3en zu haben”, wer aber " seine Sachen schimpffte der schimpffteihn, und daf3 théte ein Hundes".
Nun ging Geyersbach, der einen Stock bel sich trug, mit erhobener Hand auf Bach los und schlug nach

%) Im Rahmen einer rechtlichen Untersuchung sollte hier nicht der Hinweisfehlen, dal das dem SchluRRsatz der Kantate,
einer Chaconne, zugrundeliegende Themalediglich um eine chromati sche Zwischenstufe bereichert von Johannes Brahms
als Themader Passacagliaim 4. Satz seiner Sinfonie Nr. 4 in e-Moll (op. 98) Verwendung findet, was wohl weniger durch
die uncharakteristische Gestalt des Themas bedingt sein, denn auf eine bewuf3te Anleihe Brahms bel Bach zurlickgehen
dirfte. Denn das Erscheinen der Kantate in Band 30 der (alten) Bachgesamtausgabe der Bachgesellschaft fallt genauin die
Entstehungszeit dieser Sinfonie (1884-1885) und Brahms bezog (und studierte) diese Gesamtausgabe (dazu Johannes
Brahms, Sinfonie Nr. 4 e-Moll, op. 98. Taschenpartitur mit einer Einflihrung und Analyse von Christian Martin Schmidt,
S. 236 f.). Gleichwohl kann man Brahms nicht des Diebstahl s geistigen Eigentums zeihen, denn urheberrechtlich war diese
Anlehe Uber 70 Jahre nach Bachs Tod jedenfalls unbedenklich, wenn nicht ohnehin ein zuldssiges Zitat (vgl. 88 2 Abs. 1 Nr.
2,7,11,51 Nr. 3,64 UrhG).

%) Hans-Joachim Schulze/Christoph Wolff, Bach-Compendium Bd. Ill, B 24 S. 909; eingehend hierzu Andreas
Glockner, Zur Echtheit und Datierung der Kantate BWV 150 "Nach dir, Herr, verlanget mich”, BJ 1988, S. 195; fur eine
spétere Datierung Alfred Darr, Stilkritik und Echtheitsprobleme der frihen Kantaten Bachs, in: Walther Vetter/Ernst
Hermann Meyer, Bericht tiber die wissenschaftliche Bachtagung der Gesellschaft fir Musikforschung, S. 259 (265 f.);
ebenso (sowie allgemein zum Werk) Konrad Kister, Bach-Handbuch, S. 142 f.

% Bach-Dokumente 11/14 S. 16.
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dessen Gesicht. Bach konnte dem Schlag weder ausweichen noch ihn abwehren. Bei dem folgenden Hand-
gemenge zwischen dem schlagenden Geyersbach und dem abwehrenden Bach, kamen beide ins Straucheln.
Dabei verlor Geyersbach seinen Priigel, was Bach offenbar nicht bemerkte, vielmehr griff Bach seinersaits
nun zu seinem Degen, den er zur Hofkleidung trug, um sich gegen weitere Attacken, vor alem Stock-
schlége, (besser) verteidigen zu kdnnen. Bevor er aber seinen Degen verwenden konnte, gelang es den
herbei geeilten anderen Schiilern sowie Barbara Catharina Bach, beide Kontrahenten zu trennen. Die bel-
den Bachs konnten nun unbehe ligt ihren Weg fortsetzen.

2. Rechtliche Bewertung

Dem eigentlichen néchtlichen Zwischenfall ging offenbar eine Begebenheit wahrend des Chordienstes
voraus, bei der Bach den Schiiler Geyersbach - zumindest nach dessen Empfinden abschétzig - als" Zippel
Fagottist" bezeichnet hatte. Es kann hier dahinstehen, ob Geyersbach tatséchlich ein Fagott oder as
"Choristfagott"® nur einen Dulzian® sein eigen nannte, denn offenbar war Bach mit Geyersbachs Spiel
oder vidleicht auch nur Gesang, jedenfalls aber mit dessen musikalischer Leistung nicht zufrieden gewe-
sen, weshalb er diesen Ausdruck verwendete.

Wieimmer bel wechsel seitigen Auseinandersetzungen, bei denen esletztlich auf die Rechtfertigung der
verschiedenen Handlungen ankommt, ist bei der Prifung der Strafbarkeit der Beteiligten chronologisch
vorzugehen, aso mit der ersten der fraglichen " Angriffshandlungen™ zu beginnen.

a) Damit stellt sich zunéchst die Frage, ob Bach durch die Bezeichnung Geyersbachs als " Zippel fagot-
tist" diesen beleidigt und sich damit nach § 185 S. 1 StGB®" strafbar gemacht hat.

"Beleidigung ist ein Angriff auf die Ehre durch eine - zur Kenntnis eines anderen gelangte - Kundgabe
(= AuRerung) der eigenen Nicht-, Gering- oder MiRRachtung. Eine AuRerung ist Ausdruck solchen Ach-
tungsmangels, wenn sie nach ihrem objektiven Sinngehalt dem Betroffenen entweder den el ementaren Men-
schenwert oder den ihm zukommenden personalen oder ethisch-soziaen Geltungswert durch Zuschreibung
negativer Qualitéten ganz oder teilweise abspricht und dadurch seinen grundsétzlich uneingeschrénkten
Achtungsanspruch verletzt."%® "Malgebend ist dabel ihr objektiver, durch Auslegung zu ermittelnder
Sinn."%)

Demnach ist zu kléaren, was eigentlich mit der Bezeichnung " Zippelfagottist" gemeint ist.'™ Bei dieser
Frage lassen uns leider die Worterbiicher zundchst im Stich. Selbst das Deutsche Worter buch von Jacob
und Wilhelm Grimm fuhrt diesen Begriff nicht auf. Allerdingslassen sich dort zwel andere Begriffe finden,
die hier einschlagig sein konnten, namlich "Zipfel" und "Zippeler" (waéhrend der Eintrag fir "'Zippel,
kichlein, 2zippel, zwiebel 1) uns offenbar nicht weiter hilft).

%) In dieser - gegentiiber dem heutigen Kammerton hoheren - Stimmtonhéhe (sog. Chorton) findet das Fagott auch in
Bachs obengenannter Kantate BWV 150 Verwendung.

%) Ob das Fagott sich aus dem Dulzian entwickelte, ist allerdings umstritten. Vgl. dazu Walter Kolneder, Fagott, in:
Friedrich Blume u.a. (Hrsg.), Die Musik in Geschichte und Gegenwart, Sp. 1717 ff., insh. 1721-1723; ferner David
Munrow, Musikinstrumente des Mittelatersund der Renaissance, S. 69f., wo auf dieklanglichen Unzulénglichkeiten dieses
I nstrument(entyp)s gegentiber dem spéteren Fagott hingewiesen wird.

%) § 185 StGB. Beleidigung. Die Beleidigung wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe und, wenn
die Beleidigung mittelseiner Tétlichkeit begangen wird, mit Freiheitsstrafe biszu zwei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

%) Wilfried Kiiper, Strafrecht Besonderer Teil, S. 68 f.

% Karl Lackner/Kristian Kiihl, StGB, § 185 Rn. 4.

100 Zumal der Beleidigungstatbestand nur (1) ehrenriihrigeWerturteile gegeniiber dem Betroffenen bzw. (2) solche tiber
ihn gegeniiber Dritten oder (3) allein dem Betroffenen selbst gegeniiber gedulerte unwahre ehrenriihrige Tatsachen-
behauptungen erfaldt (vgl. Wilfried Kiper, Strafrecht Besonderer Tell, S. 69), wahrend sol che Tatsachenbehauptungenim
Beisein Dritter eine Uble Nachredei.S.d. § 186 StGB und im Falle des Handelnswider besseres Wissen gar eine Verleum-
dung nach § 187 StGB darstellen kénnen.

19 Jacob und Wilhelm Grimm, Deutsches Worterbuch Bd. 15, Sp. 1563.
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Zum"Zipfel" heifdt es dort "1.e) als schmaler, hdngender gegenstand treffende bezeichnung eines
menschen von &hnlichem korperbau und schlaffer haltung: zipfel ein magerer mensch ...; zippel ein
groszer, ungelenker, etwasdummer mensch ...; danach allgemein Ubertragen auf minderwertigegeistige
und sittliche eigenschaften: zipfel unbeholfener, einfaltiger, dummer mensch, stérker: ... dummkopf ...;
schimpfwort zipfel".1%? Wére der Zippelfagottist ein mundartlicher Zipfelfagottist, was nach den mitge-
teilten Idiomen nicht ausgeschlossen ist, dann bedeutete der zusammengesetzte Ausdruck wohl, Geyershbach
sel ein dummer Fagottist, ein unbrauchbarer Musiker, und wir hétten es eindeutig mit einer abschétzigen
Bewertung zu tun. Allerdings ist anzumerken, dal? begriindete Kritik a's solche kaum eine Verletzung des
sozialen Achtungsanspruchs darstellen kann'®, sofern sie nicht als Schméahkritik oder sonst in gleichwohl
verletzender Weise vorgetragen wird, wofr wir jedoch keine Anhaltspunkte haben. Insofern ist Uiberaus
fraglich, ob tUberhaupt eine Beleidigung vorliegt. Denn bereits der Umstand, dal3 Geyersbach zum Musizie-
ren in der Neuen Kirche, also nicht in (einer) der Hauptkirche(n), eingeteilt und somit offenbar den
schlechteren Chorschiilern zuzurechnen war, die - um einen Ausspruch des Konsistoriums zu zitieren - sich
noch (mehr) in der Musik " exerciren soll[ t] en, vmb dereinsten zur music sich bef3er brauchen zu lal3en”,
durfte fur eine berechtigte Kritik Bachs sprechen.

Bei "Zippeler" lesen wir, dies sei der mittelhochdeutsche Ausdruck fir "'Schiler, Jinger' ... das lat.
discipulus, discipulafortsetzend" ' (und in dieser Bedeutung ist mir selbst der Begriff gelaufig, denndie
Schiler meines Gymnasiums in Weinheim hief3en friher "Bender-Zippel", weil sie das einstige Bender-
sche Institut besuchten). Dann stiinde der " Zippel -Fagottist” fir schillerhaftes Spielen auf einem Fagott und
stellte einfach nur den sozialen Unterschied zwischen dem jungen, aber fertigen Organisten Bach und dem
zwar dteren, aber noch unfertigen Schiller heraus'™®. Da Geyershach selbst darauf abhebt, Bach habe seine
Sachen - und dadurch ihn - beschimpft, ist ferner in Betracht zu ziehen, der zusammengesetzte Begriff diene
mehr der Bezelchnung des I nstruments, das - ahnlich einer Schillergeige - ein einfacheres gewesen sai, das
daher beim Spielen hoheren (klanglichen) Anspriichen nicht gentigte. Vielleicht war es eben wirklich (nur)
einenfacheres- meist zur Verstdrkung der Chorbasse eingesetztes - " Choristfagott”. In beiden Fallen wird
manvon einer im Sinne des Bel el digungstatbestands wertneutral en, wenn auch padagogisch ungeschickten
Feststellung, statt von einem ehrenriihrigen Werturtell ausgehen miissen, zumal wenn hier die Verwendung
des Begriffs zur Kennzeichnung der Qualitédt des Instrumentenspiels oder des Instruments erfolgte und die
darin mitschwingende kritische Bewertung bei objektiver Betrachtung den tatsachlichen Gegebenheiten
entsprach. Demnach liegt nach diesem Begriffsverstdndnis ebenfalls keine Beleidigung vor.

Wenngleich hiernach beide Auslegungen, wobei ich letztere fir naheliegender halte'®, nicht den
Beleidigungstatbestand erfillen, so ist doch zuzugeben, dal3 man zumindest im ersten Fall durchaus auch
Zu einem anderen Ergebnis kommen kann, da es hier eben ganz auf die konkreten Umstande sowie die Art
und Weise der AuRerung ankommt, die uns nicht tberliefert sind. Unterstellen wir, es stiinden bei objekti-
ver Betrachtung zwel voneinander abweichende, den Tatumstanden nach dhnlich naheliegende Begriffs-
interpretationen im Raum (etwa weil die Sache insoweit nicht weiter aufklérbar ist als sie auf uns durch
die Akten Uberliefert ist'®?). Dann gélte, dal3 bel einer objektiv mehrdeutigen Aussageim Hinblick auf das
Grundrecht der Meinungsfreiheit (Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG®) nur dann eine Verurteilung erfolgen darf, wenn

199 Jacob und Wilhelm Grimm, Deutsches Worterbuch Bd. 15, Sp. 1547.

1% Theodor Lenckner in: Adolf Schénke/Horst Schroder, StGB, § 185 Rn. 7.

109 Jacob und Wilhelm Grimm, Deutsches Worterbuch Bd. 15, Sp. 1563.

1% |n diesem Sinne versteht Konrad Kister, Der junge Bach, S. 136, den Ausdruck wohl.

1% So wohl auch die tiberwiegende Ansicht in der Literatur, vgl. etwa auch Michael Heinemann, Stichwort "Zippel-
fagottist" in: ders. (Hrsg.), Das Bach-Lexikon, S. 579.

19 Nehmen wir einmal an, Bach habe - anwaltlich beraten - die Mehrdeutigkeit seiner Aussage ausgenutzt und keinewei-
teren Angaben zu diesem friiheren Vorfall gemacht, also insofern von seinem Aussageverwei gerungsrecht nach 88 136 Abs.
1S 2,243 Abs. 4 S. 1 StPO Gebrauch gemacht. Sein teilweises Schweigen wére dann nicht gegen ihn verwendbar, da es
einen anderen Tatvorwurf betrifft; dazu Theodor Kleinknecht/Lutz Meyer-Gof3ner, StPO, § 261 Rn. 17.

% Art. 5 GG. (1) “Jeder hat das Recht, seine Meinung in Wort, Schrift und Bild frei zu &uRern und zu verbreiten und
sich aus algemein zuganglichen Quellen ungehindert zu unterrichten. ?Die Pressefreiheit und die Freiheit der
Berichterstattung durch Rundfunk und Film werden gewahrleistet. *Eine Zensur findet nicht statt.
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die anderen, zum Freispruch fiihrenden Auslegungen (iberzeugend ausgeschl ossen werden konnen.*® Die
insoweit hier jedenfalls bestehenbleibenden Zweifel konnten sich aber schon wegen des Zweifelsatzesin
dubio pro reo keinesfalls zu Ungunsten Bachs auswirken. Gehen wir dementsprechend im folgenden
zumindest davon aus, dal? keine volle tatrichterliche Uberzeugung fiir die Begriindung einer Strafbarkeit
Bachs wegen Beleidigung zu erlangen ist.

b) Wenden wir uns nun der Beurtellung des néchtlichen Aufeinandertreffens zwischen Bach und Geyers-
bach zu. Dafur die Frage einer Strafbarkeit Bachs wegen versuchter Gefahrlicher Korperverletzung nach
88 22, 224 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 StGB die Beurteilung des Verhaltens Geyersbachs vorgreiflich ist,
umfanglichere Inzidentprifungen - hier innerhalb der Rechtswidrigkeit - aber unschén sind, widmen wir
uns vorab der uns eigentlich weniger interessierenden Frage einer Strafbarkeit Geyersbachs.

Geyershach kénnte sich wegen einer (vollendeten) Korperverletzung nach § 223 Abs. 1 StGBM? straf-
bar gemacht haben, indem er mit seinen Handen auf Bach einschlug. 'V

Dazu mifdte er Bach korperlich mif3handelt oder an der Gesundheit geschadigt haben. " Gesundheits-
schédigung ist die Herbeiflhrung oder Steigerung eines vom Normal zustand der korperlichen oder sedli-
schen Funktionen nachteilig abweichenden, krankhaften Zustandes, unabh&ngig von dessen Dauer. Eine
Schmerzempfindung ist dafiir nicht erforderlich."**? Mangels néherer Angaben Uber erlittene Blessuren
Bachs (etwa blaue Flecken, blaues Auge oder gar eine blutende Wunde) ist keine Gesundheitsschadigung
Bachs anzunehmen. Eine korperliche Mifzhandlung ist eine "substanzverletzende Einwirkung auf den
Korper eines anderen Menschen oder jede Uble, unangemessene (sozialwidrige) Behandlung, durch die
dessen korperliches Wohlbefinden oder kdrperliche Unversehrtheit nicht nur unerheblich beeintréchtigt
wird."**® Da nach ganz herrschender Ansicht neben einem Faustschlag in das Gesicht auch eine Ohrfeige
solch eine Uble, unangemessene Behandlung darstellt*4 und weiterhin die Schlége kaum unerheblich
waren, liegt eine objektiv tatbestandsméldige K orperverletzungshandlung vor.

(2) Diese Rechtefindenihre Schranken in den V orschriften der allgemeinen Gesetze, den gesetzlichen Bestimmungen zum
Schutze der Jugend und in dem Recht der personlichen Ehre.
(3) *Kunst und Wissenschaft, Forschung und Lehre sind frei. “Die Freiheit der Lehre entbindet nicht von der Treue zur
Verfassung.

19 BVerfG NJW 1992, 2013 - "Nazi"; BVerfGE 85, 1 (14) - Kritische Bayer-Aktionare.

1100 § 223 StGB. K 6rperverletzung. (1) Wer eine andere Person korperlich miRhandelt oder an der Gesundheit
schéadigt, wird mit Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.
(2) Der Versuch ist strafbar.

1 Soweit eine Mindermeinung ausgehend von einem funktionalen Werkzeugbegriff Faustschl&ge sogar unter § 224 Abs.
1 Nr. 2 StGB einordnet (so zuletzt EricHilgendorf, K érperteile als " geféahrliche Werkzeuge", ZStW 112 [2000], 811), wird
demnicht gefolgt (h.M., etwaWilfried Klper, Strafrecht Besonderer Teil, S. 424); im Ubrigenist durchausfraglich, ob Gey-
ersbachs Schlége das hierzu erforderliche Gefahrdungspotential aufwiesen. Zu einer (versuchten) Geféhrlichen Korper-
verletzungi.S.d. 8 224 Abs. 1 Nr. 2 StGB gelangt man allerdings unschwer, wenn man hier nicht (nur) auf die Faustschlage
abstellte, sonder anndhme, Geyershach habe mit dem Kniippel nach Bach geschlagen oder zumindest schlagen wollen. Ob
hieran ankniipfend dartiber hinaus sogar eine (dann jedenfallsnur) versuchte Schwere K érperverletzung nach 88 22, 226 Abs.
1 Nr. 2, Abs. 2; 18 StGB vorlége, weil Geyersbach Bachs Hande treffen wollte (um ihn so gleichsam als austibenden
Musiker auszuschalten; so die Uberlegung Klaus Eidams, Das wahre L eben des Johann Sebastian Bach, S. 50), hangt davon
ab, ob diesden Verlust oder zumindest die dauernde Gebrauchsunfahigkeit eines"wichtigen” K érpergliedes zur Folge haben
sollte (bei solch einer vorsétzlichen Erfolgsqualifikation bereitet die Versuchsstrafbarkeit nach h.M. keine weiteren
Probleme; zum Versuch des erfolgsqualifizierten Delikts siehe etwaJir gen Rath, Grundfélle zum Versuch, JuS 1999, 140
[141 ff.]). Ob die Wichtigkeit eines Kdrpergliedes - worunter die Finger fallen - mit der Rechtsprechung abstrakt nach der
generellen Bedeutung des Gliedesfr den Gesamtorgani smus (ebenso etwaHer bert Trondle/Thomas Fischer, StGB, § 226
Rn. 7) oder konkret unter Berlicksi chtigung der besonderen V erhéltni sse des Betroffenen zu beurteilenist (so etwaWilfried
Kuper, Strafrecht Besonderer Teil, S. 171, 173; Karl Lackner/Kristian Kihl, StGB, § 226 Rn. 3, beide m.w.N.), ist
bekanntlich streitig.

12 Wilfried Kiiper, Strafrecht Besonderer Teil, S. 156.

3 Wilfried Kiiper, Strafrecht Besonderer Teil, S. 216 f.

14 Karl Lackner/Kristian Kiihl, StGB, § 223 Rn. 4; BGH NJW 1990, 3156 (3157).
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Geyersbach kam es gerade darauf an, Bach derart zu mif3handeln, er handelte al so absichtlich und damit
vorsatzlich, womit auch der subjektive Tatbestand erfillt ist.

Durch die Feststellung der Tatbestandsméfligkeit eines Verhatensist regelmaldig zugleich die Rechts-
widrigkeit desselben indiziert, womit die beiden V oraussetzungen strafbaren Tatunrechts gegeben wéren,
nach dessen Feststellung dann noch die personliche Vorwerfbarkeit der Tat, die Tatschuld, zu prifen ist.

Geyersbach nahm aber wohl an, durch diefrihere"Beschimpfung” Bachs zu seinem Handel n berechtigt
gewesen zu sain.

Esist deshalb hier ndher zu untersuchen, ob infolge des Eingreifens eines Rechtfertigungsgrundes das
Handlungs- und Erfolgsunrecht derart gemindert ist, dal3 kein strafrechtlicher Unrechtsvorwurf erhoben
werden kann.

Bei dieser Rechtswidrigkeitspriifung ist zunéchst an Notwehr (§ 32 StGB!'®), zu denken. Dazu muf}
Geyersbachs Handeln geboten gewesen sein, um von sich einen gegenwartigen rechtswidrigen Angriff
abzuwenden. Ein " Angriff ist die unmittel bare Bedrohung rechtlich geschiitzter Glter durch menschliches
Verhaten"'®. Wenngleich wir oben eine Beleidigung verneint haben und das Vorliegen der Notwehr-
voraussetzungen objektiv zu beurteilen ist'!”, bedeutet die Bezeichnung eines anderen als" Zippel fagottist"
doch eine Bedrohung seiner Ehre. Allerdingsist dies Verhalten, wie gezeigt, hier nicht nur nicht strafbe-
wehrt, sondern rechtlich auch nicht objektiv mibilligt*® und damit im Sinne der Notwehr nicht rechts-
widrig. Und selbst wenn wir insoweit (in dubio pro reo) zugunsten Geyersbachs einen normwidrigen
Angriff annehmen wiirden, so lag die fragliche AuRRerung Bachs doch bereits langer zurtick, d.h. dieser
Angriff war abgeschlossen, und eine Wiederholung der AuRRerung, also ein neuer Angriff, stand nicht
unmittelbar bevor''®, so dal? der Angriff auch nicht gegenwartig war. Entsprechend scheitert eine Recht-
fertigung durch rechtfertigenden Notstand (§ 34 SIGB'??), da die hierzu vorausgesetzte drohende Gefahr
ebenfalls nicht gegenwartig war'?y.

Soweit Geyersbach angenommen hat, der Angriff sei rechtswidrig, irrte er tber eine objektive Voraus-
setzung eines Rechtfertigungstatbestandes und befand sich somit in eénem (strukturell dem - nach 8 16 SIGB
vorsatzausschlief3enden - Tatbestandsirrtum vergleichbaren) sogenannten Erlaubni statbestandsirrtum. Die
dogmatische Einordnung und rechtliche Behandlung dieses gesetzlich nicht geregelten Irrtumsist in der
Rechtswissenschaft htchst umstritten'??), Entsprechend haufig taucht der Irrtum in Ubungsklausuren auf und
ist bei den Studienanfangern recht beliebt, die sogleich samtliche Theorien von der (mit dem Gesetz nicht
mehr zu vereinbarenden) Vorsatztheorie, Uber die (zu unbefriedigenden Ergebnissen fihrende) strenge
Schuldtheorie bis zur eingeschrankten Schuldtheorie mit den unrechtsausschlief3enden und vorsatzschul d-

19 § 32 StGB. Notwehr. (1) Wer eine Tat begeht, die durch Notwehr geboten ist, handelt nicht rechtswidrig.
(2) Notwehr ist die Verteidigung, die erforderlich ist, um einen gegenwartigen rechtswidrigen Angriff von sich oder einem
anderen abzuwenden.

118 Theodor Lenckner u. Walter Perron in: Adolf Schonke/Horst Schrdder, StGB, § 32 Rn. 3.

9 Karl Lackner/Kristian Kiihl, StGB, § 32 Rn. 6.

119 Sp die Definition von "rechtswidrig" in § 32 StGB, siehe etwa Karl Lackner/Kristian Kihl, StGB, § 32 Rn. 5.

19 " Gegenwartig" i.S.v. § 32 SIGB it ein Angriff von seinem unmittelbaren Bevorstehen bis zu seinem vollstandigen
Abschluf; Karl Lackner/Kristian Kiihl, StGB, § 32 Rn. 4.

120 § 34 StGB. Rechtfertigender Notstand. *Wer in einer gegenwértigen, nicht anders abwendbaren Gefahr fiir Leben,
Leib, Freiheit, Ehre, Eigentum oder ein anderes Rechtsgut eine Tat begeht, um die Gefahr von sich oder einem anderen
abzuwenden, handelt nicht rechtswidrig, wenn bel Abwéagung der widerstreitenden | nteressen, namentlich der betroffenen
Rechtsgiiter und des Grades der ihnen drohenden Gefahren, das geschiitzte Interesse das beeintréchtigte wesentlich
tiberwiegt. *Dies gilt jedoch nur, soweit die Tat ein angemessenes Mittel ist, die Gefahr abzuwenden.

121 Zwar ist die Gegenwartigkeit bei dem rechtfertigenden Notstand nach ganz h.M. weiter zu fassen und schlief3t neben
der Dauergefahr auch eine zukinftige, aber nur durch sofortiges Handeln abwendbare Gefahr ein (vgl. Theodor Lenckner u.
Walter Perron in: Adolf Schénke/Hor st Schroder, StGB, § 34 Rn. 17). Doch fehlt eshier an Anhaltspunkten daflr, da3 bel
einem gefahrdrohenden Zustand von |angerer Dauer jederzeit mit einer Wiederholung der AuRerung durch Bach zu rechnen
oder die kiinftige Gefahr nur durch sofortiges Handeln abzuwenden war.

122 Zum Ganzen siehe etwa Hans-Heinrich Jescheck/Thomas Weigend, Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil,
841.1V, S. 462 ff.; GUnther Jakobs, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 11 Rn. 42 ff.; Claus Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil
Bd. 1, § 14 Rn. 51 ff.
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ausschlieffenden Varianten, der rechtsfol genverwei senden Schul dtheorie sowie der L ehre von den negati-
ven Tatbestandsmerkmalen herunterbeten. Dabel verkennen sie, dal? vor der Erdrterung der Rechtsfolgen
eines Irrtums dessen (rechtliche) V oraussetzungen zu prifen sind, némlich hier, ob ausgehend von der irrig
angenommenen rechtswidrigen Notwehrlage die tbrigen Notwehrvoraussetzungen gegeben sind.'?® (Im
Ubrigen ist der ganze Theorienstreit auch insofern wenig spannend, as nach fast einhelliger Ansicht bei
eingreifendem Erlaubni statbestandsirrtum eine Strafbarkeit des sich Irrenden aus dem fraglichen Vorsatz-
delikt ausgeschlossen ist, wobel "nur" streitig ist, ob mangels Vorsatzes, Vorsatzunrechts oder Vorsatz-
schuld, was praktisch aber selten relevant wird.) Wir vermeiden diesen Fehler und erkennen sogleich, dal3,
den Angriff alsrechtswidrigen unterstellt, dieser auch nicht gegenwaértig war. Nun betrifft zwar die Gegen-
wartigkeit des Angriffs ebenfalls die Notwehrlage (und insofern an sich den Erlaubnistatbestand). Hier
irrte Geyersbach aber nicht Gber objektive Rechtfertigungsvoraussetzungen, indem er etwa annahm, Bach
wolle ihn erneut als Zippelfagottist beschimpfen. Vielmehr irrte er tber die rechtlichen Grenzen der
Notwehrrechts, indem er annahm, zurtickliegende Beschimpfungen wéren erlaubtermal3en derart zu "ver-
handeln”. Solch ein Verkennen der zeitlichen Grenzen eines Rechtfertigungsgrundes |&3 als solches den
Unrechtsvorwurf vorsétzlicher Tatbegehung jedoch unbertihrt und betrifft allein die normative Frage per-
sonlicher Vorwerfbarkeit des Handelns. Damit unterféllt dieser (weitere) Irrtum den strengen Regeln des
Verbotsirrtums nach § 17 SIGB** (Grenzirrtum als Unterfall des sogenannten Erlaubnis- oder indirekten
Verbotsirrtums)'?®, der aufbaumaiig in der Schuld zu prifen ist und nur bei Vermeidbarkeit des Irrtums
zum Strafbarkeits-, genauer: Schuldausschlul3 fuhrt.

Zukléren bleibt, wie ein solcher Doppelirrtum aus Erlaubnistatbestands- und Erlaubnisirrtum zu behan-
delnist. Unterstellt man den irrig angenommenen Erlaubnissachverhalt, so hangt - wie gezeigt - die Straf-
barkeit des Taters wegen des zudem gegebenen Grenzirrtums von der Frage der Vermeidbarkeit dieses
(Erlaubnis-) Irrtums ab. Hingegen schlsse ein Erlaubnistatbestandsirrtum, wie erwahnt, Gberhaupt bereits
die Strafbarkeit aus dem entsprechenden Vorsatzdelikt aus (mit der Folge, dal3 es dann von der Existenz
eines Fahrl&ssigkeitstatbestands abhangt, ob der Handelnde bei vermeidbarem Irrtum deshalb wenigstens
aus diesem zu bestrafen ist). Die blof3irrige Annahme der objektiven Rechtfertigungsvoraussetzungen kann
aber richtigerwei se den Handelnden nicht besser stellen, al's wenn diese tatsachlich gegeben wéren, zuma
der fragliche Rechtfertigungsgrund jawegen Uberschreitens seiner Grenzen gar nicht rechtfertigend wirken
wirde. Daraus folgt, dal3 dieser Doppelirrtum (allein) den Regeln des Erlaubnisirrtums unterfallt. 2%

Daim tbrigen bei Ehrangriffen eine tétliche Abwehr nur ausnahmsweise die "erforderliche" Verteidi-
gung im Sinne von § 32 SIGB darstellt'?”, wofir hier Anhaltspunkte fehlen, Uberschritt Geyersbach hin-
sichtlich der Intensitét der zuléssigen Verteidigung die Notwehrgrenzen und erlag somit auch insoweit
einem (als) Grenz- oder Erlaubnisirrtum (zu behandelnden Doppelirrtum).2®

Bevor im Rahmen der Schuldprifung auf Geyersbachs Erlaubnisirrtum eingegangen werden kann, ist
jedoch (aufbaumaliig vorrangig) seine Schuldféhigkeit festzustellen. Wenn Geyersbach al's 23jdhriger auch
noch Schuler war - was damalsfur einen Primaner nicht so ungewdhnlich war -, so wére er heute nicht nur

29 Johannes Wessels/Wer ner Beulke, Strafrecht Allgemeiner Teil, Rn. 486.

129 § 17 StGB. Verbotsirrtum. Fehlt dem Téter bei Begehung der Tat die Einsicht, Unrecht zu tun, so handelt er ohne
Schuld, wenn er diesen Irrtum nicht vermeiden konnte. 2K onnte der Téter den Irrtum vermeiden, so kann die Strafe nach § 49
Abs. 1 gemildert werden.

129 Von dem Meinungsstreit, ob derartige Félle einer extensiven Notwehriiberschreitung unter § 33 StGB einzuordnen
sind - dieganz h.M. verneint das (vgl. etwa die Nachweise bei Karl Lackner/Kristian Kuhl, StGB, § 33 Rn. 2) - wird hier
abgesehen, da es jedenfalls an den weiteren V oraussetzungen des Notwehrsexzesses fehlt, namlich dem Uberschreiten der
Notwehrgrenzen aus Verwirrung, Furcht oder Schrecken.

129 Theodor Lenckner u. Walter Perron in: Adolf Schonke/Horst Schroder, StGB, § 32 Rn. 65 aE., auch zu der
vorliegenden Fallkonstellation.

20 Vgl. BGHS 3, 217; Karl Lackner/Kristian Kiihl, StGB, § 32 Rn. 10.

128 Zu dieser Fallkonstellation etwa Johannes Wessel s/Wer ner Beulke, Strafrecht Allgemeiner Teil, Rn. 485.
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langst trafmiindig (8 19 IGB*??), sondern auch schon dem Jugendstrafrecht entwachsen (vgl. 8 1 JGG*).
Mag die Tat auch alstypische Jugendverfehlung anzusehen sein, so meineich nicht, dal3 Geyersbach wegen
der damals anderen Altersstufen gleichwohl dem Jugendstrafrecht zu unterwerfen sei. Denn er dirfte nicht,
wiein § 105 JGG™ gefordert, seiner sittlichen und geistigen Entwicklung nach al's Jugendlicher anzusehen
sein, dem es an der Reife fehlte, das Unrecht seiner Tat zu einzusehen und dementsprechend zu handeln
(vgl. 8 3 JGG™). Im Ubrigen wird auch sein Alkoholgenuf? bel der Tauffeier nicht derart unméiig
gewesen sein, dal? er betrunken und somit wegen einer tiefgreifenden Bewuldtsainsstorung im Sinne des
§ 21 SIGB vermindert schuldfahig oder nach § 20 StGB gar schuldunfahig war.**®

Damit bleibt nurmehr zu prifen, ob Geyersbach seinen Grenzirrtum bel gehdriger Anstrengung, namlich
"bei Einsatz aler seiner Erkenntniskréfte und sittlichen Wertvorstellungen™*# hétte vermeiden konnen
(8§17 S. 1 SIGB™). Davon ist wohl auszugehen. Damit hat sich Geyershach wegen einer Korperverletzung
nach § 223 Abs. 1 StGB strafbar gemacht, wobel dieihn treffende Strafe jedoch gema3 8817 S. 2, 49 Abs.
1 SIGB gemildert werden kann.

(Daneben liegt gemal3 8 240 Abs. 1 StGB auch eine Nétigung vor, indem Geyersbach Bach mittels
korperlicher Gewaltanwendung am Nachhausegehen hinderte.)

¢) Genug der Aufmerksamkeit fUr den Zippel fagottisten, wenden wir uns der eigentlichen Frage zu, der
Strafbarkeit Bachs wegen versuchter Gefahrlicher Korperverletzung (88 22, 224 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2

SIGB) 9.

129 8 19 StGB. Schuldunfahigkeit desKindes. Schuldunfahig ist, wer bei Begehung der Tat noch nicht vierzehn Jahre
atist.

130§ 1 JGG. Personlicher und sachlicher Anwendungsbereich. (1) Dieses Gesetz gilt, wenn ein Jugendlicher oder
ein Heranwachsender eine Verfehlung begeht, die nach den allgemeinen Vorschriften mit Strafe bedroht ist.

(2) Jugendlicher ist, wer zur Zeit der Tat vierzehn, aber noch nicht achtzehn, Heranwachsender, wer zur Zeit der Tat
achtzehn, aber noch nicht einundzwanzig Jahre alt ist.

3 § 105 JGG. Anwendung des Jugendstrafr echts auf Heranwachsende. (1) Begeht ein Heranwachsender eine
Verfehlung, die nach den allgemeinen V orschriften mit Strafe bedroht ist, so wendet der Richter diefur einen Jugendlichen
geltenden Vorschriften der 88 4 bis8, 9 Nr. 1, 88 10, 11 und 13 bis 32 entsprechend an, wenn
1. die Gesamtwirdigung der Personlichkeit des Téters bel Berticksichtigung auch der Umweltbedingungen ergibt, dai er

zur Zeit der Tat nach seiner sittlichen und geistigen Entwicklung noch einem Jugendlichen gleichstand, oder
2. essich nach der Art, den Umsténden oder den Beweggriinden der Tat um eine Jugendverfehlung handelt.

(2) 8 31 Abs. 2 Satz 1, Abs. 3ist auch dann anzuwenden, wenn der Heranwachsende wegen eines Teilsder Straftaten bereits
rechtskréftig nach allgemeinem Strafrecht verurteilt worden ist.
(3) Das Hochstmal3 der Jugendstrafe fur Heranwachsende betrégt zehn Jahre.

132 § 3 JGG. Verantwortlichkeit. *Ein Jugendlicher ist strafrechtlich verantwortlich, wenn er zur Zeit der Tat nach
seiner sittlichen und geistigen Entwicklung reif genug ist, das Unrecht der Tat einzusehen und nach dieser Einsicht zu
handeln. °Zur Erziehung eines Jugendlichen, der mangels Reife strafrechtlich nicht verantwortlich ist, kann der Richter
dieselben Mal3nahmen anordnen wie der Familienrichter.

139 § 20 StGB. Schuldunfahigkeit wegen seelischer Stérungen. Ohne Schuld handelt, wer bei Begehung der Tat
wegen einer krankhaften seelischen Storung, wegen einer tiefgreifenden Bewuf3tseinsstorung oder wegen Schwachsinns
oder einer schweren anderen seelischen Abartigkeit unfahig ist, das Unrecht der Tat einzusehen oder nach dieser Einsicht
zu handeln.

§ 21 StGB. Verminderte Schuldféhigkeit. Ist die Féhigkeit des Téters, das Unrecht der Tat einzusehen oder nach dieser
Einsicht zu handeln, aus einem der in § 20 bezeichneten Griinde bei Begehung der Tat erheblich vermindert, so kann die
Strafe nach § 49 Abs. 1 gemildert werden.

Zu den Kriterien zur Feststellung einer (tiefgreifenden) BewuRtseinsstorung infolge Trunkenheit siehe etwa Theodor
Lenckner u. Walter Perron in: Adolf Schonke/Hor st Schrdder, StGB, § 20 Rn. 16b: AlsFaustregel gilt, dal3ab einer Blutal-
koholkonzentration (BAK) von 2 %. verminderte Schuldfdhigkeit und ab 3 %0 Schuldunfahigkeit zu prifen ist.

39 BGHS 4, 1.

139 Zum Text des § 17 StGB siehe oben Fn. 124.

136 § 224 StGB. Gefahrliche K 6r per ver letzung. (1) Wer die Korperverletzung

durch Beibringung von Gift oder anderen gesundheitsschédlichen Stoffen,

mittels einer Waffe oder eines anderen geféhrlichen Werkzeugs,

3. mittels eines hinterlistigen Uberfalls,

N
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Zu ener vollendeten Korperverletzung Geyersbachs ist es weder mit dem Degen noch durch die
Abwehr der Schldge gekommen, und der Versuch der Geféhrlichen Korperverletzung ist - wenngleich
Vergehenstatbestand - nach § 224 Abs. 2i.V.m. 8§ 23 Abs. 1, 12 Abs. 2, 224 Abs. 1 StGB strafbar.

Bach mufite entschlossen gewesen sein, Geyersbach unter Verwendung seines Degens korperlich zu
mihandeln oder an der Gesundheit zu schadigen. Insoweit ist schon fraglich, ob Bach den Schiler Gber-
haupt, sei esdurch Einsatz des (Galanterie- [7]) Degensals Stol3-, Stich- oder Schlagwerkzeug oder sonst
beim Abwehren von dessen Schlégen verletzen oder mifthandeln wollte. Allerdings wird man annehmen
konnen, dald er durchaus damit rechnete, es konne bei seinen Abwehrhandlungen zu Verletzungen oder
zumindest Mif3handlungen kommen, wobel er diese auch im Rechtssinne billigend in Kauf genommen
haben wird, so dal3 insoweit bedingter Vorsatz und Tatentschluf3 gegeben sein kann. (Man konnte aler-
dings ebensogut annehmen, Bach habe - nicht nur vage - gehofft, eswerde schon nichts passieren und alles
gutgehen, damit nur bewuldt fahrléssig gehandelt, so dal? eine Versuchsstrafbarkeit nicht in Betracht
kommt.) Bei Einsatz eines Galanteriedegens kann man bezweifeln, ob dieser as Hieb-, Stol3- oder
Stichwaffe®” im technischen Sinne anzusehen ist. Dadie "Waffe' in § 224 Abs. 1 Nr. 2 StGB aber nur ein
Unterfal des "gefahrlichen Werkzeuges' ist**® und der (Galanterie-) Degen seiner objektiven Beschaf-
fenheit und der beabsichtigten konkreten Art seiner VV erwendung nach wohl durchaus geeignet war, erheb-
liche Verletzungen herbe zuf Gihren*, worum Bach wuf3te, wird man auch insoweit wie zuvor willentliches
Handeln und damit auch Tatentschlul? hinsichtlich der Begehung einer Korperverletzung mittels eines
gefahrlichen Werkzeuges annehmen konnen.

Weiter mul3 Bach fur den objektiven Versuchstatbestand zumindest nach seiner Vorstellung von der Tat
unmittelbar zur Verwirklichung des Tatbestandes angesetzt haben (8§ 22 SIGB*?). Wie hiernach im Einzel-
fall (regelméliig) straflose Vorbereitungs- von strafbaren Versuchshandlungen abzugrenzen sind und der
Versuchsbeginn zu bestimmen i, ist in der Rechtswissenschaft umstritten'). Dabel sind fur die (auf der
Grundlage des konkreten Tatentschlusses zu beurteilende) Frage der Unmittelbarkeit eine Reihe von Krite-
rien entwickelt worden, wie die des letzten bis zur Tatbestandsverwirklichung noch erforderlichen Tell-
aktes oder der Schaffung einer konkreten Gefahrdung des geschiitzten Rechtsguts. Nach herrschender Mei-
nung sind beidestaugliche Anhaltspunkte zur Beurteilung der kritischen Situation, in der der Handelnde die
subjektive Schwelle zum "Jetzt-geht-es-los' objektiv Uberschreitet und das Angriffshandeln in derart
engemraumlichen und zeitlichen Zusammenhang mit der tatbestandsmaldgen Handlung steht, dal3 es- nach
der Tétervorstellung - ohne Z&sur und ohne weitere wesentliche Zwischenakte in die Tatbestandshandlung
einmindet, mit der Folge, dal3 - aus der Sicht des Téaters - das Angriffsobjekt schon konkret gefahrdet
erscheint.’*? Bach, der sich des Degens bedienen will, um sich so weiterer (Stock-) Schlége erwehren zu
konnen, Uberschreitet mit dem Ziehen des Degens die Schwelle zum " Jetzt-geht-es-los’, was ihm bei
ungestortem Fortgang ohne weitere Zwischenschritte den verletzungstauglichen Einsatz des Degens als
geféhrliches Abwehrmittel erméglicht und insofern eine konkrete Verletzungsgefahr begriindet. Damit
setzte er unmittelbar zur Tatbestandsverwirklichung an.

4. mit einem anderen Beteiligten gemeinschaftlich oder
5. mittelseiner das Leben gefahrdenden Behandlung
begeht, wird mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn Jahren, in minder schweren Fallen mit Freiheitsstrafe von
drel Monaten bis zu finf Jahren bestraft.
(2) Der Versuch ist strafbar.

B39 vgl. die Definition bei Karl Lackner/Kristian Kiihl, StGB, § 244 Rn. 3.

1% 30 seit dem 6. StrRG h.M.; vgl. Eberhard Struensee, in: Friedrich Dencker/Eberhard Struensee/Ursula
Nelles/UIrich Stein, Einfuhrung in das 6. Strafrechtsreformgesetz 1998, Teil 2 Rn. 66.

139 vgl. Wilfried Kiiper, Strafrecht Besonderer Teil, S. 410.

10 § 22 StGB. Begriffsbestimmung. Eine Straftat versucht, wer nach seiner Vorstellung von der Tat zur Verwirkli-
chung des Tatbestandes unmittelbar ansetzt.

“) Dazu etwa Giinther Jakobs, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 25 Rn. 55 ff; Giinter Stratenwerth, Strafrecht
Allgemeiner Tell |, 8 11 Rn. 29 ff.

2 Johannes Wessels/Wer ner Beulke, Strafrecht Allgemeiner Teil, Rn. 601.



25

Fraglichist alerdings, ob Bach rechtswidrig handelte. Denn wie oben festgestellt, war er selbst Opfer
einer gerade stattfindenden tatbestandsmélligen und rechtswidrigen Korperverletzungshandlung des Gey-
ersbach und sah sich damit einem gegenwaértigen und rechtswidrigen Angriff auf seinen Lelb ausgesetzt. Er
befand sich somit in einer Notwehrlage (§ 32 StGB*¥). Das Gesetz verlangt, dal3 die zur Abwehr des
Angriffs ergriffene Notwehrhandlung zur Verteidigung erforderlich ist. "Erforderlichist digenige Vertei-
digungshandlung, die einerseits die sofortige Beendigung des Angriffs erwarten 183, die endgultige
Besatigung der Gefahr also gewahrleistet, die andererseits aber das schonendste, d.h. das am wenigstens
schédliche oder geféhrliche Mittel zur Erreichung des Abwehrerfolges bildet. Der Angegriffene braucht
sich daher nicht auf das Risiko einer ungentigenden Abwehrhandlung einzulassen."** Demnach wird man
das Ziehen des Degens, um diesen als Abwehrmittel einzusetzen, nachdem sich Bach zuvor anders der
gegen ihn gefiihrten Schléage nicht erwehren konnte, a's erforderlich ansehen miissen, zumal Bach sich
anstatt eines eigenen Gegenangriffs (Trutzwehr) auf eine Schutzwehr beschrankte - wenn auch mit einem
recht gefahrlichen Mittel. Man wird aber zu prifen haben, ob der Einsatz eines bel eéinem ungliicklichen
Unfall woméglich toédlich wirkenden Verteidigungsmittels auch im Sinne des § 32 StGB geboten war,
zumd gegentber einem Schler, der, da von einer Kindstaufe kommend, zudem wohl zumindest leicht
alkoholisiert war. Allgemein wird angenommen, dal3 fir das an sich keinem Verhaltnismal3igkeitsgebot
unterliegende und insofern recht schneidige Notwehrrecht gleichwohl bestimmite sozial ethi sche Einschrén-
kungengelten. Namlich dann, wenn die Abwehr des Angriffsals stellvertretende Verteidigung der Rechts-
ordnung zur Bewahrung des Rechts nicht erforderlich, daim konkreten Fall sozial unangemessenist. Soist
bei von Kindern oder Betrunkenen ausgehenden Angriffen dem hiergegen sich Verteidigenden zuzumuten,
von einem tétigen Schutz seiner Rechtsgiiter durch Trutzwehr abzusehen und zunéchst zu versuchen auszu-
weichen und, wenn dies nichts hilft, sich auf Schutzwehr zu beschranken.*® Wenn Geyersbach hier auch
noch Schiler war, so war er as 23jahriger doch kein Kind mehr, sondern nach heutiger Rechtsordnung
bereits ein dem Jugendstrafrecht entwachsener Erwachsener. Ungeachtet seiner anzunehmenden Alkoholi-
sierung fehlen ferner jegliche Anzeichen, ihn bereits als betrunken einzuordnen. Bliebe nur die Frage, ob
die gewahlite Verteidigungshandlung wegen des gefahrlichen Verteidigungsmittels as krald unverhdtnis-
méaldig anzusehenist, wieetwabel der Verteidigung e ner geringwertigen Sache durch gezielten Schul3waf-
fendnsatz9. So liegt der Fall aber hier nicht, zumal Bach bei wohl unmdglichem Ausweichen und vergeb-
lichen Abwehrbemihungen erst as letztes Mittel zu dem (ungeféhrlicheren Galanterie-) Degen griff. Im
Ubrigen hat derjenige, der sich auf das erforderliche (und gebotene) Mal der Verteidigung beschrankt,
grundsétzlich nicht fir ungewollte Auswirkungen einzustehen, die aus der Gefahrlichkelt des angewendeten
Mittels erwachsen.' Zu erwégen ist allerdings, ob Bach nicht wegen seines zwar nicht strafbaren und
auch nicht rechtswidrigen, womdglich aber sozial mif3billigenswerten Vorverhatens, eben der Bezeich-
nung Geyersbachs als "Zippelfagottist”, in seinen Notwehrrechten eingeschrankt war. So wird in der
Rechtswissenschaft diskutiert, ob und inwieweit neben den - im Ergebnisweitgehend unstreitigen - Falen
der sog. Absichtsprovokation® auch eine sonst schuldhafte Herbeiflihrung einer Notwehrlage als sozial-
ethische Einschrankung des Notwehrrechts anzuerkennen ist. Dabei ist im einzelnen vieles streitigh*?, doch
fr unseren Fall das Ergebnis wohl eindeutig. Selbst wenn man ein "nach den Umsténden sozia ethisch zu
beanstanden[des]" Vorverhalten einbezieht™®, wird man kaum sagen konnen, Bach hétte sich hier "ineine

39 Zum Text des § 32 StGB siehe oben Fn. 115.

149 Karl Lackner/Kristian Kiihl, StGB, § 32 Rn. 9.

9 Zum Ganzen etwa Karl Lackner/Kristian Kihl, StGB, § 32 Rn. 13-15.

18 Dazu eingehend Kristian Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 7 Rn. 171 ff.

0 Karl Lackner/Kristian Kiihl, StGB, § 33 Rn. 9.

1%8) Gemeint sind Falle einer Provokation eines anderen, damit dieser einen selbst angreife und man nun seinerseits die
(beabsichtigt herbeigefiihrte) Notwehrlage zu einer Schadigung des Provozierten ausnutzen kénne, also der Provozierende
sich mifbrauchlich den (rechtfertigenden) Deckmantel eines sich in Notwehr Verteidigenden Giberziehen will.

9 Dazu etwaGilinther Jakobs, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 12 Rn. 49 ff.; Hans-Heinrich Jescheck/Thomas Weigend,
Lehrbuchdes Strafrechts. Allgemeiner Teil, § 32.111.3.a, S. 346 ff.; Claus Roxin, Strafrecht Allgemeiner Teil Bd. 1, § 15Rn.
61 ff.

%0 SO BGHS 42, 97.
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Risikosituation hineinbegeben” 1Y, daer diekonkrete Notwehrlagenicht (in objektiv zurechenbarer Weise)
fahrlassig herbeiftihrte - wenn nicht ohnehin einrechtswidriges VVorverhalten zu fordern ist, das zudem in
einem engen zeitlichen Zusammenhang mit dem Angriff steht.’™ Auch ist allgemein anerkannt, dal3
berechtigte Vorhaltungen nicht zu einer Einschrankung der Notwehr fiihren kénnen>®). Und selbst wenn man
dies anders sahe, so wére hier Bachs Notwehrrecht nicht ausgeschlossen, sondern nur eingeschrankt™>® -
und innerhalb dieser "Einschrankungen” bewegte sich ohnehin (noch) sein gestuftes Abwehrverhalten.
Damit sind die von ihm gewahlten Mal3nahmen der Schutzwehr as verhdtnismaiige, im Sinne der Not-
wehr gebotene V erteidigungshandlungen anzusehen. Da Bach auch mit Verteidigungswillen handelte, war
sein Handeln gerechtfertigt.

Auf die Frage der Verantwortlichkeit des erst 20jahrigen Bachs, hier die Anwendung des Jugendstraf-
rechts nach § 105 Abs. 1 JGG™®, kommt es somit nicht mehr an.

Bach hat sich nicht wegen versuchter Gefahrlicher Korperverletzung strafbar gemacht. (Entsprechend
sind auch die mitverwirklichte versuchte [einfache] K 6rperverletzung nach 88 22, 223 Abs. 1, 2 StGB oder
sogar eine vollendete Korperverletzung, 8 223 Abs. 1 StGB, durch Notwehr gerechtfertigt.)

+ Interludium I11: Choralvorspiel " Wie schén leuchtet der Morgenstern™ (BWV 739)

Nachdiesem langen Jura-Block ist es Zeit fir ein Zwischenspiel. Im Vorgriff auf die sodann zu untersu-
chende Studienreise Bachs nach L iibeck und die in diesem Zusammenhang gegen ihn erhobenen Vorwirfe
al "zu kunstvollen" Orgelspiels bietet sich dasChoralvorspid tber die Melodie "Wie schon leuchtet der
Morgenstern” (BWV 739) an, das vor oder in der Arnstadter Zeit entstanden sein diirfte™®. Allerdings
zeigen die in dem frilhen Autograph enthaltenen Registrierungshinweise (die jedoch auf der abgebildeten
ersten Seite noch fehlen), dal3 Bach dies Werk kaum fir die Neue Kirche geschaffen haben kann, denn dort
hatte er mit der Wender-Orgel zwar ein voll funktionsfahiges und relativ gutes Instrument zur Verfligung -
fur damalige Verhdtnisse fast ein Luxus -, doch besal’ dies kein Ruickpositiv, dessen Einsatz Bach hier
fordert.

V. Die eigenmachtige Urlaubstiber schreitung anléallich der Studienreise nach L Gibeck

1. Sachverhalt

Im November 1705 erbat Bach bei Superintendent Johann Gottfried Olearius einen vierwdchigen Ur-
laub, der ihm gewahrt wurde (zumal er dann zu Weihnachten wieder in Arnstadt zur Verfligung gestanden
hétte). Bach wollte nach L Ubeck reisen, um dort den beriihmten Organisten an der Marienkirche, Dietrich
Buxtehude, zu horen und "vmb daselbst ein vnd anderes in seiner Kunst zu begreiffen".>” Fir eine
FuBreise war dieser Zeitraum recht unredlistisch, denn dann hétte er sich nur wenige Tage in Libeck

151 So Albin Eser/Bjorn Burkhardt, Juristischer Studienkurs. Strafrecht I, Nr. 11 A 20.

153 Zum Ganzen Kristian Kihl, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 7 Rn. 207 ff., 248 ff.

59 So BGHS 27, 336; ferner die Angaben bei Kristian Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 7 Rn. 223 Fn. 524 und Rn.
249 Fn. 594,

9 Kristian Kuihl, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 7 Rn. 258ff. - Allerdingsware nachBGHSt 42, 97 (101), bei drohenden
Faustschlégen keine lebensgeféhrliche Abwehr durch einen Stich in den Oberbauch des Angreifers geboten.

159 Zum Text des § 105 JGG siehe oben Fn. 131.

156 Zum Ganzen siehe Konrad Kuster, Der junge Bach, S. 132 ff.; zum Werk siehe Michael Kube in: Konrad Kister
(Hrsg.), Bach-Handbuch, S. 541, 582.

57 Bach-Dokumente 11/17 S. 21.
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aufhalten kénnen.*s® Kein Wunder also, dal3 aus den vier Wochen etwa drei Monate wurden und Bachs
Anwesenheitin Arnstadt erst wieder zum 7. Februar 1706 belegbar ist. Wahrend seiner Abwesenheit lief
sich Bach durch seinen Cousin Johann Ernst Bach (Nr. 25) an der Orgel vertreten, der spéter bel Bachs
Wechsal nach Mihlhausen auch sein Nachfolger werden sollte. Nur am Rande sei erwahnt, dal3 man sich
in LUbeck Gedanken Uiber eine Nachfolge fir den schon recht aten Buxtehude machte. Allerdings knlipfte
dieser sie an eine Bedingung, namlich seine Tochter Anna Margaretha zu heiraten, weshalb zuvor 1703
Johann Mattheson und Georg Friedrich Handel dankend abgel ehnt hatten. >

2. Rechtliche Bewertung

a) Nach § 1 BUrIG!*? steht jedem Arbeitnehmer, d.h. abhéngig Beschéftigtem (& 2 BUrIG), in jedem
Kalenderjahr ein Anspruch auf bezahlten Erholungsurlaub zu, und zwar nach § 3 BUrIG*? von jahrlich
mindestens 24 Werktagen (das sind alle Kalendertage, die nicht Sonn- und Feiertage sind). Da es bereits
Ende des Jahreswar, Bach zumindest vier Wochen Urlaub zustanden, der Urlaub grundsétzlich zusammen-
héngend zu gewahren ist (§ 7 Abs. 2 BUrlG'?) und auch innerhalb des Kaenderjahres zu nehmeniist (8§ 7
Abs. 3 S. 1 BUrlG), wurde seinem Urlaubsantrag zu Recht stattgegeben. Doch deckte dieser die weiteren
zehn Wochen seiner Abwesenheit vom Arbeitsplatz nicht mit ab. Ein Ansammeln von Urlaub steht die
grundsétzliche Unibertragbarkeit des jahrlichen Urlaubsanspruchs auf das Folgegahr entgegen, zumal ein
verbliebener Resturlaubsanspruch nach 8§ 7 Abs. 3 S. 3 BUrIG in den ersten drei Monaten des folgenden
Jahres anzutreten ist; insoweit abweichende tarifvertragliche Regelungen - die zulassig wéren - sind uns
flr das Gebiet der Grafen von Schwarzburg-Sondershausen-Arnstadt nicht bekannt, wenn tiberhaupt beide
Partelen tarifgebunden waren. Auch 18/% sich dem Anstellungsvertrag keine abweichende individual-
vertragliche Regelung durch Bezugnahme auf einen Tarifvertrag entnehmen (und nur eine solche, aber
keine rein einzelvertragliche Regelung, ist nach § 13 Abs. 1 BUrlG zul&ssig).

Zwar wére es denkbar gewesen, im vorliegenden Fall zwei Jahresurlaube, némlich die von 1705 und
von 1706 zu koppeln und nahtlos inelnander tbergehen zu lassen (und dabel gleich noch die Feiertage zur
Urlaubsverlangerung geschickt auszunutzen). Doch das hatte Bach nicht beantragt, und der Urlaub muf3 nun
einmal einvernehmlich zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer geregelt werden (vgl. 8 7 Abs. 1 BUrIG).

% Konrad Kuister, Der junge Bach, S. 138.
9 Konrad Kiister, Der junge Bach, S. 146, sowie Philipp Spitta, Johann Sebastian Bach Bd. 1, S. 253, 255 f.;
eingehend zu Vermahlungsbedingungen bei der Amtsnachfolge Charles Sanford Terry, Johann Sebastian Bach, S. 77 f.

160 8 1 BUrIG. Urlaubsanspruch. Jeder Arbeitnenmer hat in jedem Kalenderjahr Anspruch auf bezahlten Erholungs-
urlaub.

160 § 3BUrIG. Dauer des Urlaubs. (1) Der Urlaub betrégt jahrlich mindestens 24 Werktage.

(2) Als Werktage gelten alle Kalendertage, die nicht Sonn- oder gesetzliche Feiertage sind.

162 § 7 BUrIG. Zeitpunkt, Ubertragbarkeit und Abgeltung des Urlaubs. (1) 'Bei der zeitlichen Festlegung des
Urlaubs sind die Urlaubswiinsche des Arbeitnehmers zu berticksichtigen, es sei denn, daldihrer Berticksichtigung dringende
betriebliche Belange oder Urlaubswiinsche anderer Arbeitnehmer, die unter sozialen Gesichtspunkten den Vorrang
verdienen, entgegenstehen. “Der Urlaub ist zu gewahren, wenn der Arbeitnehmer diesim AnschluB an eine MalRnahme der
medizinischen Vorsorge oder Rehabilitation verlangt.

(2) 'Der Urlaub ist zusammenhangend zu gewahren, es sei denn, dal’ dringende betriebliche oder in der Person des Arbeit-
nehmersliegende Griinde eine Teilung des Urlaubs erforderlich machen. 2Kann der Urlaub aus diesen Griinden nicht zusam-
menhangend gewahrt werden, und hat der Arbeitnehmer Anspruch auf Urlaub von mehr al's zwolf Werktagen, so muf3einer
der Urlaubsteile mindestens zwolf aufei nanderfol gende Werktage umfassen.

(3) 'Der Urlaub muR im laufenden Kalenderjahr gewéhrt und genommen werden. “Eine Ubertragung des Urlaubs auf das
néchste Kalenderjahr ist nur statthaft, wenn dringende betriebliche oder inder Person des Arbeitnehmersliegende Griinde
dies rechtfertigen. °Im Fall der Ubertragung mufR der Urlaub in den ersten drei Monaten des folgenden Kalenderjahrs
gewahrt und genommen werden. “Auf Verlangen des Arbeitnehmers ist ein nach § 5 Abs. 1 Buchstabe a entstehender
Teilurlaub jedoch auf das néchste Kalenderjahr zu Ubertragen.

(4) Kann der Urlaub wegen Beendigung des Arbeitsverhaltnisses ganz oder teilweise nicht mehr gewahrt werden, soist er
abzugelten.
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Aus diesem Grund helfen uns auch keine Uberlegungen weiter, ob Bach, dadie Reise of fenbar seiner Fort-
bildung diente, insoweit eine - gegebenenfalls bezahlte - Arbeitsfreistellung hétte erreichen kénnen. Aus
demselben Grund Ubergehen wir auch die Frage, ob Bach vielleicht noch ein Freizeitausgleich aufgrund
aufgelaufener Uberstunden zustand®® oder ob auf seinen Vertrag - das Eingreifen entsprechender tarifver-
traglicher Regelungen oder einer Betriebsvereinbarung einmal unterstellt - Formen moderner Arbeitszeit-
gestaltung, wie dieVereinbarung eines Arbeitszeitkontos oder die Gewahrung eines Sabbatjahres, Anwen-
dung finden konnten.

b) Soweit Bach dem Konsistorium auf dessen Vorhatungen entgegnet, er "hoffe das orgelschlagen
wirde unterdef3en von deme, welchen er hiezu bestellet, dergestalt seyn versehen worden, dal’ def3-
wegen keine Klage gefiihret werden kdnnen", verkennt er, dal3nach 8613 S. 1 BGB'%Y die arbeitsvertrag-
lich geschuldeten Dienstleistungen im Zweifel personlich zu erbringen sind. Bach konnte also nicht einfach
die Erflllung seiner Dienstpflichten fUr die Zeit der eigenméchtigen Urlaubsiiberschreitung einem Stellver-
treter, sei esauch ein anderer Bach, tibertragen. Doch wollen wir zu seinen Gunsten annehmen, er habe fir
die Zet seiner Abwesenheit mit dem Superintendenten el nvernehmlich eine Vertretungsregel ung getroffen.
Nur so ist Uberhaupt nachvollziehbar, warum Bachs Gehalt fur die Zeit seines Ausbleibens nicht (gemal3
§ 323 Abs. 1 BGB) einbehalten wurde (die abweichende arbeitsrechtliche Vorschrift des § 616 BGB,
einer Vergutungspflicht trotz voribergehender Dienstverhinderung, greift angesichtsder erheblichen Zeit-
spanne und des eindeutig schuldhaften Verhatens Bachs nicht ein).

c¢) Dal3 die eigenméchtige Urlaubstiberschreitung hier das Konsistorium wohl sogar (nach § 626 BGB)
zu einer auBerordentlichen, fristlosen Kiindigung des Dienstverhaltnisses berechtigt hétte'®®, sei nur
erwahnt. Aber flr das Konsistorium stand wohl ohnehin ein anderes Problem der Bachschen Dienstaus-
Ubung bei dessen Anhdrung im Vordergrund, wie die folgenden Ausfiihrungen zeigen, die einer "Gene-
ralabrechnung" 1% mit Bachs Musizierstil gleichkommen.

V1. Diefremden Ténein der Musik sowie zu langes bzw. zu kurzes Praludieren

1. Sachverhalt

Sie "halthen Thmvor, dal’ er bisher in dem Choral viele wunderliche variationes gemachet, viele
frembde Thone mit eingemischet, daf? die Gemeinde dar tiber confundiret worden. Er habe ins kuinfftige
wann er ja einen tonum peregrinum mit einbringen wolte, selbigen auch auf3zuhalthen, vnd nicht zu
geschwinde auf etwas anderes zu fallen, oder wie er bif3her in brauch gehabt, gar einen Tonum contra-
rium zu spiehlen™ 1% Es folgen wiederum Vorhatungen betreffend die Auffiihrung von Figuramusik und
die Zusammenarbeit mit dem Schiilerchor, und anschlief3end wird noch der Chorpréfekt Johann Andreas
Rambach einvernommen, "wegen der Disordres so bif3her in der Nelien Kirche zwischen denen Schiih-
lern vnd dem Organisten passiret"1®®. Dieser erzahlt, "der Organist Bach habe bihero etwas gar zu

189 Siehe dazu etwa Ulrich Preis in: Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, § 611 BGB Rn. 951.

169 § 613 BGB. 'Der zur Dienstleistung Verpflichtete hat die Dienste im Zweifel in Person zu leisten. 2Der Anspruch
auf die Diensteist im Zweifel nicht Ubertragbar.

1% Ebenso Friedemann Otterbach, Johann Sebastian Bach. Leben und Werk, S. 17.
1% So Konrad Kiister, Der junge Bach, S. 139, 140.

160 Bach-Dokumente 11/16 S. 20.

1%8) Bach-Dokumente 11/16 S. 20.
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lang gespiehlet, nachdemihm aber vom Herrn Superint[ endenten] deswegen anzeige beschehen, wére
er gleich auf das andere extremum verfallen, vnd hatte es zu kurtz gemachet." 159

2. Rechtliche Bewertung

Diese Art der Bachschen (Trotz-) Reaktion auf derartige Eingriffein die kiinstlerische Freiheit ist zwar
etwas aufsassig, frech und sicherlich zur Entspannung der Lage nicht dienlich, aber sie macht Bach mir
durchaus sympathisch. Ich werde versuchen, dies Geftihl rechtlich zu untermauern.

a) Esist offensichtlich, dal’d das K onsistorium als Dienstvorgesetzter hier von seinem arbeitsrechtlichen
Direktionsrecht gegeniiber Bach Gebrauch machen mochte. Sicherlich mufite esvermeiden, dal? die gottes-
dienstliche Andacht durch die auf der Orgel vorgetragene Musik, der insofern elgentlich nur eine dienende
Funktion zukommt!™, gestort wurde. Anscheinend war fiir die Arnstédter die von Bach, wohl nicht erst seit
seiner Riickkehr aus Libeck vertretene!™, "neue’ Musik(richtung) ebenso fremd fiir die Ohren, sprich:
unerhort, wie es spéter etwa die Matthauspassion fir manche Leipziger wart™®. Wahrend die Hallenser
Bestallungsurkunde fir das von Bach schliefdich nicht angetretene Organistenamt an der Liebfrauen-
kirche'™ ebenso wie der spatere Anstellungsrevers Bachs als stadtischer Kantor zu St. Thomas (und
Director Musices) in Leipzigt® hierzu eigene Regelungen enthalten sollten, fehlen ebensolche in der
Arnstédter Bestallungsurkunde. Damit ist im Wege der (erganzenden) V ertragsaus egung zu ermitteln, wo
die Grenzen "gebuhrenden Traktierensder Orgd" in dem Spannungsverhdtnis zwischen der anzuerkennen-
denkinstlerischen Freiheit des Orgel virtuosen einerseits und andererseits der Gewahrlei stung der gottes-
dienstlichen Ordnung und Andacht zu ziehen sind. Dabe! ist die Einwirkung der in Art. 5 Abs. 3 GG'™
(schrankenlos) garantierten Kunstfreiheit auf das einfache Recht zu beachten.'™® Es wiirde in unserem
Zusammenhang zu weit fuhren, die damit angesprochenen verfassungsrechtlichen Fragen einschliefdich
denen nach der Bestimmung der Schranken der Kunstfreiheit und hierbel herzustellenden Interessen-
abwéagung bzw. harmonischen Konkordanz im einzelnen abzuhandeln.*”” Das Ergebnis erscheint klar: Die

189 Bach-Dokumente 11/16 S. 20.

70 So ausdriicklich die Hallenser Bestallungsurkunde (Bach-Dokumente 11/63 S. 50; oben zitiert in Fn. 89).

' Konrad Kuister, Der junge Bach, S. 140.

17 Siehe dazu Emil Platen, Die Matthaus-Passion von Johann Sebastian Bach, S. 214.

¥ In der Bestallungsurkunde vom 14.12.1713 heift es unter Punkt 4: "... Choral-Gesinge ... langsam ohne
sonderbahres coloriren mit vier und finff Stimmen und dem Principal andéachtig einzuschlagen, und mit jedem versicul
die anderen Stimmen iedesmahl abzuwechseln, auch zur gvintaden und Schnarr wercke, das Gedackte, wie auch die
syncopationes und Bindungen dergestalt zu adhibiren, dal3 die eingepfarrete Gemeinde die Orgel zum Fundamente
einer guten Harmonie und gleichstimmigen Thones sezen, darinn andachtig singen, und dem Allerhdchsten dancken
und loben moge ..." (Bach-Dokumente 11/63 S. 50f1.).

) |n dem (endgtiltigen) Einstellungsrevers vom 5.5.1723 heift es:"... 7.) Zur Beybehaltung guter Ordnungin denen
Kirchen die Music dergestalt einrichten, dafd sie nicht zulang wahren, auch al so beschaffen seyn mdge, damit sie nicht
oper nhafftig herauskommen, sondern die Zuhérer vielmehr zur Andacht aufmuntere. ..." (Bach-Dokumente /92 S. 177).

179 Zum Text des Art. 5 GG siehe oben Fn. 108.

179 Zur (Ausstrahlungs-) Wirkung der Grundrechte im Privatrecht siehe Hans D. Jarass/Bodo Pieroth, GG, Vorb. vor
Art. 1 GG Rn. 11 sowie - speziell fur die Kunstfreiheit - Art. 5 Rn. 90); wahrend die wohl h.M. von einer mittelbaren
Drittwirkung der Grundrechte auch im Arbeitsrecht ausgeht (Ausnahme: Art. 9 Abs. 3 S. 2 GG), nimmt das Bundesarbeits-
gericht in sténdiger Rechtsprechung (seit BAGE 1, 191) und ein Tell der arbeitsrechtlichen Literatur hier eine unmittelbare
Drittwirkung an (dazu eingehendIngo v. Minch, in: Ingo v. Muinch/Philip Kunig, Grundgesetz-K ommentar, Vorb. Art. 1-19
Rn. 28 ff.). Wenngleich Bachin 6ffentlichen Diensten stand, so stellt sich doch das Problem der Drittwirkung, dader First
alsoberster Dienstherr insoweit nicht hoheitlich, sondern (im weiteren Sinne) fiskalisch handelnd ihm gegeniiber stand. Ob
sein Dienstverhdltnis (heute) al's ein besonderes Gewa tverhaltnis anzusehen, ist Uiberaus fraglich, doch selbst wenn dem so
sein sollte, ergében sich hieraus im vorliegenden Zusammenhang keine Grundrechtseinschrénkungen (vgl. dazu Ingo von
Munch, aa.O., Rn. 59 ff.).

M Zu der staatsrechtlichen Frage der Einschrankbarkeit der vorbehaltlos gewahrleisteten Kunstfreiheit siehe etwa
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Kirchenoberen legen den Rahmen der Kirchenmusik durch die Liturgie fest, sie bestimmen somit den in
dem Gottesdienst fur die Kirchenmusik zur Verfligung stehenden Platz und Zeitrahmen, wirken bei der
Auswahl der zu singenden Kirchenlieder zumindest mit!™® und konnen begrenzt auch die "Richtung" der
Musik festlegen. Die Ausflllung dieses Rahmensist Sache des Kirchenmusikers und seiner kiinstlerischen
Freiheit, in die einzugreifen es besonderer und schwerwiegender Griinde bedirfte, die hier allerdings nicht
ersichtlich sind. Das Ausgestalten der Harmonik oder das Aushalten einzelner Tone gehtren ebenso wie
das Ausiiben des kiinstlerischen Schaffensprozesses beim Improvisieren oder Komponieren zu dem Kern-
bereich der Kunstfreiheit, in den ohne besondere vertragliche Grundlage allein im Wege des allgemeinen
Direktionsrechts nicht eingegriffen werden kann. Wenn den Kirchenoberen oder der Gemeinde die von
Bach geschaffene, handwerklich und kunstlerisch "vertretbare” Musik nicht gefallen sollte - und Uber
Geschmack |&adt sich trefflich streiten -, dann missen sich beide halt trennen, zuvor mussen erstere aber
auch bereit sein, "Neuem" aufgeschl ossen gegeniiberzustehen und selbst "fremde" Tone einmal auszuhalten
- auch wenn sie harmonisch kithn und dabei "kurz" sein sollten.*™

b) Gleichwohl bleibt zu untersuchen, ob Bach durch sein die Gemeinde offenbar verwirrendes Orgel-
spiel nicht den Tatbestand der Stérung der Religionsausiibung (8 167 Abs. 1 Nr. 1 StGB)*# verwirklichte.

Bestraft wird hiernach, wer den Gottesdienst einer im Inland bestehenden Kirche absichtlich und in
grober Weise stort. Fraglich ist insoweit allein, ob Bach durch das liturgische Orgel spiel die gemeinsame
gottesdienstliche Andacht oder Aufmerksamkeit der Gemeinde grob storte. " Stérung ist jede Beeintréchti-
gung des vorgesehenen Ablaufs der bereits stattfindenden Veranstaltung, gleichgiltig, in welcher Art dies
geschieht und ob es sich um einen Eingriff von auf3en oder um eine Aktion aus demKreisder Teilnehmer
handelt."8D Wenn auch das Orgel spiel mit Gerausch verbunden ist und beim Plenumspiel gar larmend sein
mag, so ist doch in der Rechtsprechung und Literatur kein Beispie fir eine Stérung des Gottesdienstes
durch die Orgelbegleitung des Gemeindegesangs zu finden, denn diese stellt as solche (zumindest in
unserem Zusammenhang) eben keinenbehindernden Larm dar'®?. Allerdingsist durchaus vorstellbar, daid
Orgelmusik gleichwohl stérend wirkt, sofern sie dem liturgischen Anlald3 nach unangemessen oder
ungeziemend ist. Dafir fehlt es aber an jeglichem Anhaltspunkt, denn - wie bereits erwahnt - Bachs Spiel
bewegte sich durchaus innerhalb des ihm (von Rechts wegen vorgebbaren und) vorgegebenen Rahmens.
Ungeachtet der eingetretenen Verwirrung liegt daher keine Stérung im Rechtssinne vor. Darlber hinaus
kann weder festgestellt werden, dal3 Bach den Gottesdienst in grober Weise gestort hétte, namlich "den
normalen Ablauf der Felerlichkeiten in besonders empfindlicher und nachhaltiger Weise behindert und
damit das Toleranzgebot in so schwerwiegender Weise verletzt [hétte], dal3 [die Storung] geeignet [gewe-
sen wére], den offentlichen Frieden zu storen” 8. Noch agierte Bach, wenngleich er absichtlich orgelte,
also vorsétzlich handelte, in der weiterhin erforderlichen Absicht zu stéren, da die Konfusion nicht das
Ziel seines Handelns war, mag er um deren Eintreten a's (sichere) Begleitfol ge seines harmonisch kiihnen

BVerfGE 30, 173 - Mephisto; Rudolf Wendt in: Ingo v. Minch/Philip Kunig, Grundgesetz-Kommentar, Art. 5 Rn. 95 ff.

178 Siehe hierzu den entsprechenden Leipziger Streit Bachs, Bach-Dokumente 1/19 S. 54 ff. (11/245), 11/246 S. 182.

9 Zu einem anderen Ergebnis kommt allerdings Philipp Spitta, Johann Sebastian BachBd. 1, S. 309f., unter Verweis
auf die damals etwavon Jacob Adlung getadelte Unsitte ausschweifender Kolorierung, durch die die Gemeinde beim (Cho-
ral-) Singen verwirrt werde.

150 § 167 StGB. Stérung der Religionsausiibung. (1) Wer
1. den Gottesdienst oder eine gottesdienstliche Handlung einer im Inland bestehenden Kirche oder anderen Religions-

gesellschaft absichtlich und in grober Weise stort oder
2. aneinem Ort, der dem Gottesdienst einer solchen Religionsgesellschaft gewidmet ist, beschimpfenden Unfug veribt,
wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft.

(2) Dem Gottesdienst stehen entsprechende Feiern einer im Inland bestehenden Weltanschauungsvereinigung gleich.

18) Theodor Lenckner in: Adolf Schonke/Horst Schrdder, StGB, § 167 Rn. 8.

18 | n diesem Zusammenhang sei im Hinblick auf das erwahnte "zu lange Praludieren” darauf verwiesen, dai dlein das
"Uberziehen" der zeitlichen Grenzen eines Gottesdienstbeitrags kaum alseine " Stérung” angesehen werden kann, und dasgilt
nicht nur fiir zulange (oder sonst einschléfernde) Predigten, sondern auch fir |angere Orgel vor-, -zwischen- und -nachspiele
(unabhangig von deren harmonischer Kiihnheit, sprich " Schrégheit").

189 3K -StGB/Hans-Joachim Rudol phi, StGB, § 167 Rn. 7.
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Spiels auch gewul3t haben (was a's blof3e Wissentlichkeit hier fir die geforderte Absichtlichkeit aber eben
nicht ausreicht®?).
Damit fehlt es auch insofern an einer Strafbarkeit Bachs.

VII. Das Musizieren mit der " fremden Jungfer" auf dem Chore

1. Sachverhalt

Der letzte der in Arnstadt aktenkundigen Disziplinverst6l3e Bachs betrifft die uns unbekannte Sangerin,
mit der Bach in der Neuen Kirche wohl wahrend des Gottesdienstes'®® auf der (Orgel-) Empore, etwa zur
Abendmahlsausteilung, figuraliter musizierte. In dem Protokoll vom 11.11.1706 Uber die Vernehmung des
einbestellten Organisten heild es: "Stellen ihm hierauf ferner vor aul3 was macht er ohnlangsten die
frembde Jungfer auf das Chor biethen vnd musiciren lal3en.", worauf Bach sich rechtfertigt, er "habe
M[agister] Uthen darvon gesaget".’¥® Damit war die Angelegenheit auch schon erledigt, denn mit der
ausdriicklichen Erlaubnis des Predigers Justus Christian Uthe durfte sel bstverstandlich der junge Bach eine
(Jung-) Frau mit hoch auf die Orgelempore nehmen und ausnahmswei se auch eine Frau bel der Kirchen-
musik al's Sangerin mitwirken. Dasonst die Sopran- und Altstimmen durch die Chorknaben ausgefihrt wur-
den, muR dies aufgefallen sein, wobel anscheinend unten vom Kirchenschiff aus nicht erkennbar war®",
wer dort oben sang. Ob es, wie haufig angenommen wird, Bachs Cousine und spétere Frau MariaBarbara
Bach oder deren Schwester Barbara Catharina Bach oder eine auswartige Sangerin war, ist offen.
Jedenfalls wohnten die Tochter Johann Michael Bachs (Nr. 14) spatestens seit dem Tod ihrer Mutter im
Jahre 1704 in Arnstadt, Ubrigensin einem der Hauser ihres V erwandten Martin Feldhaus, bei dem anschel-
nend auch Bach untergekommen war. Insofern scheiden diese beiden Damen, fir die seit 1706 auch
Abendmahlsgange in der Neuen Kirche zu Arnstadt belegt sind*®, eigentlich als "fremde" Jungfern aus.

2. Rechtliche Bewertung

a) Bel der rechtlichen Bewertung diese Sachverhalts kdnnen wir uns kurz fassen, denn ein Dienstverge-
henlag offensichtlich nicht vor. Und fir etwaige Straftaten - nehmen wir mal an, es sei Bachs spétere Frau
Maria Barbara Bach gewesen und die beiden hétten weiterhin dort oben wahrend der Predigt unztichtig
Handchen gehalten oder dergleichen Unschuldiges getan - fehlt es (heute) an einer einschlégigen Strafnorm
im Sexualstrafrecht. Denn die beiden waren mit 21 bzw. 22 Jahren zum fraglichen Zeitpunkt bereits voll-
jéhrig (MariaBarbarawar sogar funf Monate dlter als Sebastian). Und die einzigen "Folgen”, diesolch ein
Techtelmechtel gehabt haben konnte, waren, dal? die beiden fast ein Jahr spater am 17.10.1707 in

89 Harro Otto, Grundkurs Strafrecht. Die einzelnen Delikte, § 64 Rn. 8; Theodor Lenckner in: Adolf Schonke/Horst
Schroder, StGB, § 167 Rn. 9.

18 Dies wird allerdings von einem Teil der Literatur (etwa Albert Schweitzer, Johann Sebastian Bach, S. 89; Charles
Sanford Terry, Johann Sebastian Bach, S. 83) verneint, da eine Verwendung von Frauen in der Kirchenmusik damals als
Verstol3 gegen das paulinische "Mulier taceat inecclesia’ (1. Korinther 14, 34) und damit gegen die guten Sitten angesehen
wurde; dazu Klaus Hofmann, Bach in Arnstadt, in: Reinmar Emans (Hrsg.), Der junge Bach - weil er nicht aufzuhalten...,
S. 239 (250). Zu der Empfehlung an den Hamburger Musikdirektor Johann Mattheson, mitwirkende Séngerinnen zu
verstecken (die man dann aber " nicht genug anschauen und héren wollte™), siehe die Nachwei se bei Friedemann Otterbach,
Johann Sebastian Bach. Leben und Werk, S. 16.

189 Bach-Dokumente 11/17 S. 21.

187 3o die Textinterpretation von Konrad Kster, Der junge Bach, S. 149.

188) Siehe zum Ganzen Konrad Kuister, Der junge Bach, S. 149; Christoph Wolff, Johann Sebastian Bach, S. 99.

189 Martin Petzoldt, Bachstétten, S. 20.
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Dornheimbel Arnstadt heirateten'™ und Uber ein weiteres Jahr spater in Weimar mit ihrer am 29.12.1708
getauften Tochter Catharina Dorothea Bach'®Y ihr erstes Kind bekommen sollten. Fir etwaige Sexual straf-
taten - man denke an das in den Kommentaren als Beispiel fir "sexuelle Handlungen” (vgl. § 184c StGB)
erwahnte heftige " Umarmen und K issen' 192 oder die schon eher al's erheblich angesehenen Zungenkisse™*®
- fehlen im Ubrigen jegliche Anhaltspunkte, auch wenn man von den heutigen Altersgrenzen absi eht (wobel
mansich allerdings auf jene Tatbestdnde beschranken sollte, die Handlungen an Uber 16j8hrigen betreffen).

b) Und dawir nur als doppelte Arbeitshypothese unterstellt haben, die beiden jungen Verliebten kbnn-
tensich auf der Orgelempore néher gekommen sain, 183 sich insofern eine Strafbarkeit wegen Stérung der
Religionsausiibung (8 167 Abs. 1 Nr. 2 StGB)**, hier wegen V eriibens beschimpfenden Unfugs an eéinem
dem Gottesdienst gewidmeten Orte, mangel s entsprechender Tatsachen nicht begriinden. Es gibt eben keine
Anhatspunkte fir etwaige Liebesszenen'® auf dem Chor, sondern nur fir ein gemeinsames Musizieren,
mag dieses auch fur die Beteiligten (besonders) beglickend und erfillend gewesen sein.

VIIIl. Ergebnis

Nach Vorstehendem ist es verstandlich, dal3 Bach nach vier Jahren in Arnstadt im Juni 1707 gernedie
Moglichkeit nutzte, als Organist an die Kirche Divi Blasii in der Freien Reichsstadt M tihl hausen zu wech-
seln. ¥ Sebastians Cousin Johann Ernst Bach (Nr. 25) wurde - wie bereits erwahnt - zu seinem Arnstadter
Nachfolger; Andreas Borner hatte erneut das Nachsehen.

Inrechtlicher Hinsicht bleibt festzuhalten, dald die auf uns tiberlieferten Arnstadter Rechtssachen Bachs
zwar wohl fur beide Seiten verdriefdich, rechtlich aber folgenlos waren, da sie - abgesehen von der
Urlaubsiiberschreitung und unter Umsténden dem "kunstvollen” Musizieren - rechtlich letztlich "uner-
heblich" waren, wenn auch, wie ich hoffe gezeigt zu haben, an Problemen nicht unergiebig.

+ Postludium: " Capriccio. Sopra il Lontananza deil Fratro dilettissimo” (BWV 992)

Das als Postludium vorgesehene " Capriccio. Soprail Lontananza deil Fratro dilettissimo” (Capric-
cio auf die Abreise des geliebten Bruders, BWV 992; meist wird der Titel - abweichend von der Méller-
schen Handschrift - mit Capriccio sopra la lontananza del suo fratello dilettissimo angegeben) kom-
ponierte Bach womdglich in der Arnstédter Zeit, angeblich - so die dltere Literatur - anléldlich des Ab-
schieds seines Bruders Johann Jacob Bach (Nr. 23), der sich um 1704-1706 als "Hautboiste" nach Polen
in "Koniglich Schwedische Kriegs-Dienste" begab.’® Doch ob es nun in Arnstadt zur Abreise seines
Bruders oder bereits in Lineburg zum Abschied von seinem Jugendfreund und "Herzensbruder” Georg

1% Bach-Dokumente 11/29 S, 28.

19 Bach-Dokumente 11/42 S, 37.

199 Theodor Lenckner u. Walter Perron in: Adolf Schonke/Horst Schroder, StGB, § 184c Rn. 15b.

%) Theodor Lenckner u. Walter Perron in: Adolf Schonke/Horst Schroder, StGB, § 184c Rn. 16.

199 Zum Text des § 167 StGB siehe oben Fn. 180.

%) Allenfalls heftige Liebesszenen wird man entsprechend al's tatbestandliches, grob ungehériges Verhalten anzusehen
haben; vgl. etwa Theodor Lenckner in: Adolf Schdnke/Horst Schréder, StGB, § 167 Rn. 13; SK-SGB/Hans-Joachim
Rudol phi, StGB, § 167 Rn. 11.

1%) Zu der Bestallungsurkunde vom 15.6.1707 siehe Bach-Dokumente 11/21 S. 24.

9% Siehe dazu Bach-Dokumente 11/22, 11/23 S. 25 f. sowie oben Fn. 40.

19 Vvgl. die Lebensbeschreibung in dem "Ursprung der musicalisch-Bachischen Familie", Bach-Dokumente 1/184 S.
259.
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Erdmann entstand®®?, ist in unserem Zusammenhang nachrangig, wichtiger ist hier die programmatische
Thematik des Abschiednehmens, denn damit ist die Untersuchung an ihr Ende gelangt. Die einzelnen Sétze
dieses Capriccios tragen erlauternde Uberschriften und lauten wie folgt: "1. Arioso (Adagio): Ist eine
Schmeichelung der Freunde, um denselben von seiner Reise abzuhalten, 2. Ist eine Vorstellung
unterschiedlicher Casuum, dieihmin der Fremde konnten vorfallen, 3. Adagissimo: Ist ein allgemeines
Lamento der Freunde, 4. Allhier kommen die Freunde, weil sie doch sehen, daf3 es anders nicht sein
kann, und nehmen Abschied, 5. Aria di Postiglione und 6. Fuga all'imitazione della cornetta di
Postiglione"2©,

%) Christoph Wolff, Johann Sebastian Bach, S. 82f.

20 Sjehe hierzu Hermann Keller, DieKlavierwerke Bachs, S. 601.; Peter Schleuning in: Konrad Kiister (Hrsg.), Bach-
Handbuch, S. 791 ff.
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