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Hinweise zur Anfertigung strafrechtlicher Ubungsar beiten

Die Schritte zur Fallésung

- Vorbemerkungen

Sinn und Zweck der Ubungsarbeiten ist das Eintiben in die juristische Arbeitsweise, also die Subsum-
tionstechnik und juristische Argumentation. Hierzu werden der Praxis nachgebildete Félle (Sachverhalte)
zur Bearbeitung gestellt, die unter Aufzeigen und Abwagen der moglichen Losungswege gel6st werden
sollen. Bel den Hausarbeiten wird hierbei erwartet, dal? der Bearbeiter die zu den einzelnen Problemen
vorhandene einschlégige Literatur und Rechtsprechung gelesen hat und bei alen Problempunkten
verwertet.

Meist wird von den Bearbeitern die Fertigung einesjuristischen Gutachtens verlangt, da die - zumindest
gedankliche - gutachtliche Prifung des Falles in der spéteren juristischen Praxis des Richters oder
Staatsanwalts aber auch des Anwalts stets Voraussetzung fur die richterliche oder staatsanwaltliche
Entscheidung bzw. die anwaltliche Beratung ist. Wéhrend in der spéteren Praxis haufig Tatsachenpro-
bleme im Vordergrund stehen, liegt bei den universitaren Ubungsfallen der Schwerpunkt in der Erdrte-
rung von Rechtsfragen. Da viele Rechtsprobleme sehr umstritten sind und daher von den anderen Ver-
fahrensbeteiligten anders bewertet werden konnen, sind in das Gutachten auch die wesentlichen
Gegenmeinungen aufzunehmen, und es gilt, sich mit diesen argumentativ ausei nanderzusetzen.

Bei der Bearbeitung von Ubungsfallen sind mehrere Arbeitsphasen zu durchlaufen: die Einstiegsphase,
die dem Verstehen des Sachverhdts und der Aufschliisselung der Fragestellung dient, die Sammel- und
die Ordnungsphase, in der die fallrelevanten Rechtsprobleme gesucht, sortiert und gewichtet werden, die
Gliederungs- und die Schreibphase mit dem Erarbeiten einer (vorléaufigen) ausfuhrlichen Ldsungsskizze,
anhand derer dann die Falldsung erarbeitet und ausformuliert wird, sowie schliefdich die Schluf3phase mit
der Reinschrift.

1. Aufgabenstellung erfassen: Wonach ist gefragt?

Der erste Blick gilt der Aufgabenstellung Bearbeitervermerk), um von Anfang an eine falsche Wel-
chenstellung zu vermeiden. Regelméldig wird die Anfertigung enes juristischen Gutachtens zu dem
ausgegebenen Fall verlangt. Samtliche dabel aufgeworfene Fragen - und keine anderen - sind so exakt
wie moglich zu beantworten. Zur Strafbarkeit von Personen, nach der nicht gefragt ist, ist nur insoweit
Stellung zu nehmen, als diese fir die weitere Falldsung vorgreiflich ist (dann inzidente Prifung, z.B. aus
Akzessorietdtsgrinden oder um das Vorliegen eines rechtswidrigen Angriffs bel der Notwehr fest-
zustellen). Eine Beschrénkung der verlangten Prifung auf bestimmte Delikte oder die Ausgrenzung des
Nebenstrafrechts ist einzuhaten. - Sowelt allgemein nach der Rechtdage oder der Strafbarkeit der
Betelligten gefragt ist, ist diese umfassend zu wirdigen; die fehlende ndhere Bezeichnung handelnder
Personen durch Namen oder Buchstaben ist zwar melst, aber nicht unbedingt ein Zeichen dafUr, dal? diese
fur die Fallosung géanzlich irrelevant sind. Die Strafbarkeit Verstorbener ist grundsétzlich nicht zu prifen;
jedoch kann elne inzidente Prifung geboten sein, soweit die weitere Falldsung die rechtliche Beurteilung
ihres Verhatens erfordert.
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2. Sachver halt erfassen: Was hat sich zugetragen?

Es folgt das mindestens zweimalige genaue Lesen des Sachverhalts, um sich ale falrelevanten Details
einzuprégen und deren Zusammenhénge zu erkennen. Hierbel sind auch innere Vorstellungen und mit-
geteilte Einlassungen der Betelligten (Liegt Vorsatz oder Fahrlassigkeit, ein Rechtfertigungs- oder
Entschuldigungsgrund oder ein Irrtum vor?) sowie Datenangaben (Greifen Verjahrungs- oder Strafan-
tragsfristen ein?) zu beachten. Bei umfangreichen Sachverhaten mit einer Vielzahl von Beteiligten oder
Ereignissen kann die Anfertigung eines Zetablaufplans bzw. einer Skizze hilfreich sein - auch um
Personenverwechsd ungen zu vermeiden.

Setzen Se sich nicht in Widerspruch zu dem mitgeteilten Sachverhalt. Biegen Se den Sachverhalt
nicht zu Ihnen bekannten Rechtsproblemen oder - meist nur ahnlich gelagerten - Entscheidungen
bzw. Fallen hin (sog. Sachverhaltsguetsche).

In aler Regel enthdlt der Sachverhalt keine fir die Losung irrelevanten Umsténde. Eine Lésung, die
ganze Passagen des Sachverhats Uberfllissig macht, Ubersieht meistens wichtige Probleme. Jedoch kann
der Sachverhalt in dem einen oder anderen Punkt mehrdeutig bzw. lickenhaft sein. Kommt es bei der
rechtlichen Beurtellung auf bestimmte, nicht ausdricklich mitgeteilte Umstdnde an (so etwa fir die
Abgrenzung von bedingtem Vorsatz und bewulder Fahrldssigkeit), so ist zunéchst zu versuchen, den
Sachverhalt entsprechend der allgemeinen Lebenserfahrung unter Heranziehung aller Anhaltspunkte des
Sachverhdts zu erganzen (Wie hétte sich der Sachverhalt wahrscheinlich abgespielt? - u.U. ist die
vorgenommene Erganzung des Sachverhats knapp darzulegen). Drangen sich auch hiernach noch in
tatsachlicher Hinsicht mehrere Deutungen auf, soist - soweit nicht ein Fall der Wahlfeststellung oder der
Postpendenz vorliegt - nach dem Grundsatz "in dubio pro reo" davon auszugehen, dal3 die Straf-
barkeitsvoraussetzungen nicht gegeben sind (haufig enthdlt der Sachverhat dann eine Formulierung wie
"es konnte nicht geklart werden, ob ...").

Beispiele: Bei ener tétlichen Auseinandersetzung in einer Gaststéite, bei der ein Gast ein Bierseidel
zerschlégt, ist nach der algemeinen Lebenserfahrung davon auszugehen, dal? das Seidel dem Wirt ge-
horte, also fur den Gast eine fremde Sache i.S.d. § 303 SIGB darstellte; es wére lebensfremd anzuneh-
men, der Gast habe sein eigenes Seidel mitgebracht. - Teilt der Sachverhalt nur mit, der Téter habe das
Risko einer Kérperverletzung erkannt und fehlen sonst weitere Angaben zur inneren Tatseite, so kann
nicht ohne weiteres unterstel It werden, er habe bedingt vorsétzlich i.S.d. § 223 StGB gehandelt.

3. Losungsskizze er stellen: Wie sieht der Losungsweg aus, wo liegen die Problemschwer punkte?

Vor der Niederschrift einer Arbelt hat stets eine gedankliche Vorprifung zu erfolgen, bel der - nach
dem Sammeln fallrelevanter Probleme - ein Gliederungsgerist erstellt wird, in dem der Lésungsweg
skizziert und die Problemschwerpunkte gesetzt werden.

Notieren Se ruhig schon beim (aweiten) Durchlesen am Rand des Sachverhalts oder besser auf
einem gesonderten Blatt die Probleme des Falls, denn haufig erweisen sich die spontanen
Gedanken als dierichtigen, werden spater aber vergessen oder nicht mehr richtig zugeordnet.

Am Anfang der eigentlichen Fallbearbeitung sind die Rechtsprobleme im Fall aufzusuchen, waobei dies -
abweichend von der hier skizzierten Vorgehensweise - auch vor dem Erstellen eines groben Gliede-
rungsgerists geschehen kann (dann sind die Gedanken in dieses spéter einzuordnen und die Sammel-
phase ist u.U. zu wiederholen). Bei Hausarbeiten ist hierbel nach dem Ausschdpfen des eilgenen Wissens
auch ein (Ubersichtlicher) Kommentar (etwa Lackner/Kihl) oder das zum Lernen verwendete
Standardlehrbuch heranzuziehen.

Beachten Sein der Literatur Hinweise wie "streitig (str.)", "anderer Ansicht @.A.)", "zweifelhaft
(z2w.)", "fraglich (fragl.)" und notieren Se sogleich die hierzu angegebenen Fundstellen; am besten
Se unterteilen lhre Soffssmmlung in eine schmalere Problem und eine breitere Fund-
stellenspalte.
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a)

b)

Gliederung des Sachver halts (Gutachtenaufbau)

Die gedankliche Vorprifung des Fals beginnt zweckmaligerweise mit der Aufgliederung des
Sachverhdts im Hinblick auf das anzufertigende Gutachten. Fir den Aufbau des Gutachtens
kommen je nach Sachverhalt (Gibt der Sachverhalt Aufbauhinweise?) der Aufbau nach Tatkomplexen
(i.d.R. in ihrer chronologischen Abfolge), der (streng) chronologische Aufbau oder der Aufbau nach
Tatbeteiligten in Betracht, oft snd diese Aufbauformen auch miteinander zu kombinieren.
Einheitliche Handlungen bzw. Unterlassungen werden zusammengefaldt, Betelligte beginnend mit
dem Tatnéchsten entsprechend ihrer Tatndhe geprift (insbesondere bei Fragen der objektiven Zure-
chenbarkeit oder der Beteiligungsform). - Bel der Bezeichnung von Sachverhaltsabschnitten durch
Uberschriften sind rechtliche Wertungen zu vermeiden, also nicht "Wegnahme des Fahrrades', son-
dern etwa "Wegfahren mit dem Fahrrad" oder allgemeiner " Geschehen am Bahnhof™".

Bel dem Aufbau des Gutachtens sind stets die zwingenden Aufbaur egeln (Versuch nach Verneinung
der Vollendung, mittelbarer Téter nach dem Tatmittler, Tellnehmer nach dem Haupttéter, Vortat vor
der Anschlufdtat) einzuhaten (Muf? bel dem Aufbau eine zwingende Reihenfolge beachtet werden?).
Daneben gibt es eine Reihe von ZweckmalZigkeitsr egeln:

- Subsididre oder konsumierte Delikte nach den verdrangenden Delikten prifen (z.B. bedarf es keiner
breiten Ausfihrungen zum Vortauschen einer Straftat, 8§ 145d SIGB, wenn zugleich eine Strafver-
eitelung, § 258 SIGB, gegeben ist),

- gpezielle Delikte eigensténdiger Art vor den allgemeinen Delikten prifen (z.B. wird man meist den
Raub, 8§ 249 SIGB, vor den zugleich verwirklichten Tatbestanden des Diebstahls, § 242 StGB, und der
N&tigung, 8 240 SIGB, priifen),

- im Verhdtnis von Grundtatbestand und Qualifizierung gleich den qualifizierten Tatbestand priifen
(aber soweit eine Qudlifizierung oder bereits das Grunddelikt zu verneinen bzw. problematisch ist, mit
dem Grunddelikt beginnen),

- beim Zusammentreffen einer Privilegierung mit einer Qualifizierung mit der Prifung der Privile-
gierung beginnen (Sperrwirkung der Privilegierung; z.B. bel ener versuchten Tétung auf Verlangen,
88 22, 216 Abs. 1, 2 SIGB, hinsichtlich der verwirklichten qualifizierten Korperverletzungsddlikte,
88226 ),

- ferner wird man meist (innerhab eines Handlungsabschnitts) die Delikte entsprechend ihrer Schwere
anordnen, also mit den Kapital delikten beginnen.

Jedoch kann es im Einzelfal aufbaum&dig geschickter oder sogar erforderlich sein, von diesen al-
gemeinen Regeln abzuweichen.

Innerhalb der Ausarbeitung sind zwar zur Vermeidung unnétiger Wiederholungen Verweisungen
nach oben zuldssg, niemas darf aber eine entscheidungsrelevante Rechtsfrage zunéchst offen
gelassen und auf ihre spétere Entscheidung weiter unten im Text des Gutachtens verwiesen werden.

Aufsuchen der einschléagigen Ddlikte

Dann werden dle in Betracht kommenden Delikte einschliefdich solcher des Nebenstrafrechts (z.B.
WaeffenG, StVG) im Gesetz aufgesucht und kurz im Tatbestand durchgeprift, um kein Ddlikt zu
Ubersehen (ggf. Durchgehen des Gesetzes nach Abschnitten, Titeln, Paragraphentberschriften und
dann Paragraphen). Scheiden hierbei Deliktstatbestdnde ganz offensichtlich und problemlos aus, so
werden sie nicht in die Niederschrift Gbernommen (Liegt ein verninftiger Anhaltspunkt zur Annahme
dieses Ddlikis vor?). - Die verbleibenden Delikte werden aufbauméldig nach ihrer Schwere, nach
Zweckmaldigkeitsgesichtspunkten (siehe oben @) bzw. historisch angeordnet in die Gliederung
Ubernommen.

Die zu prifenden Paragraphen sind stets genau nach Paragraph, Absatz, Satz, Buchstabe, Variante
efc. zu bezeichnen.
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¢) Ausarbeiten einer ausfihrlichen L 6sungsskizze (Prifung der einzelnen Delikte)

Bel der anschliefRenden genauen Prifung der einzelnen Delikte sind die Probleme stichwortartig
aufzufUhren (Abweichungen vom Normalfall und bekannten Fallen beachten! Wurden alle 16sungs-
relevanten Details des Sachverhalts verwertet?), der Meinungsstand ist zu bezeichnen (mit Argu-
menten pro und contra as Erinnerungsposten) und die eigene Entscheidung ist zu notieren. Dabel
sollten schon die - spéter bei der Niederschrift zu beachtenden - Problemschwer punkte gesetzt
werden (Auf welche Probleme zwingt der Sachverhalt einzugehen? Gibt der Sachverhalt Lésungs-
hinweise?): Wesentliches ist vom Unwesentlichen zu unterscheiden, jeder juristische Streitstand ist
hinsichtlich seiner Bedeutung zum einen fir den Fal, zum anderen innerhalb der wissenschaftlichen
Auseinandersetzung sowie fur die Praxis zu bewerten. (Dal3 Streitstande, auf die es bel der Fallésung
nicht ankommt, aufen vor bleiben, verstent sich von sdbst) Innerhalb der einschldgigen
Rechtsprobleme bzw. Theorienstreitigkeiten ist zu gewichten hinsichtlich des zu erhebenden straf-
rechtlichen Unrechts- und Schuldvorwurfs sowie des Rechtsfolgenausspruchs, ferner nach ihrer
Aktuaitdt und praktischen Bedeutung. (So wird einem neben einer Tétung gegebenen Hausfrie-
densbruch meist weniger Bedeutung als der Frage des Totungsvorsatzes zukommen, und ein weit-
gehend ausgetragener Streit, wie etwa die Frage der Wiederholbarkeit der Zueignung, kann mitunter
kurz abgehandelt werden.) Kommt es auf elnen Meinungsstreit an, so ist die hierzu vorhandene
Literatur und Rechtsprechung alerdings gedanklich nach allen Richtungen zu prifen und abzuwéagen.

Fertigen Se bei der Literaturauswertung ausfilhrliche Notizen (ggf. unter Ubernahme
wortlicher Zitate aus dem Schrifttum) auf Kartelkarten oder Einzelblattern an (sog. Exzer-
pieren), denn oftmals stellt sich erst spater heraus, welche Passage oder Fundstelle relevant
ist. Sets ist gleichzeitig die genaue Fundstelle zu vermerken, auch sind sogleich die
vollstandigen Angaben fiir das Literaturverzeichnis aufzunehmen, um sich spateres (u.U.
vergebliches) Suchen in der Bibliothek zu ersparen.

4. Nieder schrift: Wasist bei der Subsumtion bzw. Formulierung zu beachten?

Die Losungsgliederung dient als Gertst fir das nun folgende Erarbeiten der schriftlichen Lésung.
Hierbei wird es haufig noch zu Anderungen der Lésungsskizze kommen, da sich Probleme vielfach erst
bel der Niederschrift herausstellen. Doch sollte die Ldsungsskizze bereits so gut durchdacht und
sorgfaltig ausgearbeitet sein, dald sich - gerade bei einer Klausur - gravierende Anderungen ertibrigen.

a) Die schriftliche Ausarbeitung muf3 eine ordentliche Subsumtion des Sachverhalts unter die einzelnen
(fraglichen) Straftatbestdnde enthalten, wobei der Auslegung der gesetzlichen Merkmale und der
argumentativen Auseinandersetzung mit den in Lehre und Rechtsprechung vertretenen Menungen
besondere Bedeutung zukommt. Der eingeschlagene Losungsweg muf3 fir den Leser anhand der
Ausfihrungen klar erkennbar und |lickenlos nachvollziehbar sein, also vor ihm "entwickelt" werden.
Es kommt h&ufig nicht darauf an, die "richtige” Losung zu finden, dafur viele Probleme verschiedene
Losungen akzeptabel, d.h. "vertretbar" sind. (Ein den Unrechts- oder Schuldgehalt des Geschehens
wesentlich verzeichnendes und insofern nicht mehr vertretbares Ergebnis stellt alerdings einen
erheblichen Mangel dar.) Flr die Beurteillung der Arbeit ist weniger das mehr oder weniger zuféllige
"richtige” Ergebnis as vielmehr der Weg dorthin mal3gebend, also die Darstellung des L ésungswegs
und dabei die Begrindung der eigenen Losung - die in sich schliissig sein mul3.

Eine Auseinander setzung mit den streitigen Rechtsfragen darf nur dann, muf3 aber auch immer
dann erfolgen, wenn sie fir den Fall von Bedeutung ist (Relevanzprifung). Dabel sind - moglichst
kurz und genau - die unterschiedlichen Meinungen auf ihren Kern reduziert (mit eigenen Worten)
darzustellen und die wichtigsten fir und gegen sie sprechenden Grinde darzulegen. Nach einer
kritischen Stellungnahme ist eine eigene Entscheidung zu treffen. Es genlgt nicht, sich ohne
Begriindung einer Meinung schlicht anzuschlief3en; auf Begriindungen darf nur insoweit verzichtet
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b)

d)

werden, as es um ganz vorherrschende Meinungen oder einhellig anerkannte Rechtsfiguren bzw.
Konstruktionen geht.

Subsumieren Se und stellen Se keine blof3en Behauptungen auf: Bedenken Se, dal3 die
Subsumtion und die Gesetzesaudegung stets eine konkrete, auf den Sachverhalt bezogene
sein mul3. Vermeiden Se daher abstrakte lehrbuchartige Ausfihrungen. GrundsatZich
unzulassig sind "Vorbemerkungen” (auch solche zur Frage der Beteiligung), vielmehr sind
die Probleme an der aufbauméldig richtigen Selle zu erdrtern. "Erschlagen” Se ein Aude-
gungsproblem nicht, indem Se - das Ergebnis des Sreits vorwegnehmend - sogleich eine
ausgefeilte Definition anwenden, sondern entwickeln Se diese. Vermeiden Se Begriffe wie
"offenbar”, "offensichtlich”, "zweifellos’ u.sw. Derartige Formulierungen, die anzeigen
sollen, eine weitere Begrindung sei entbehrlich, sind meist sachlich unzutreffend und ver-
decken nur den Mangel einer eigenen Begriindung. Ersetzen Se Ihre Begrindung auch nicht
durch die blof3e Berufung auf fremde Autoritaten.

Den gesetzten inhaltlichen Schwerpunkten sollte auch die Verwendung des Gutachtenstils ent-
gprechen. So kann weniger Problematisches im verkirzten Gutachtenstil (auch as gemischter Gut-
achten+ und Urtellstil bezeichnet) geprift werden und Offensichtliches im Wege der Direktsub-
sumtion schlicht festgestelIt werden. - Soweit die verwendeten (Gliederungs-) Uberschriften zugleich
die Bedeutung einer Subsumtionsfrage haben, bedarf es keiner (wiederholten) ausfihrlichen
Formulierung derselben.

Beachten Sie, dal3 die Ful3noten nur dem Literatur nachweis, nicht aber der Erdrterung inhatlicher
Fragen oder der Begriindung lhrer Lésung dienen (der von Ihnen gewahlte Aufbau bzw. Lésungsweg
ist ohnehin nicht zu begrinden, sondern ergibt sich aus Ihrer Prifungsabfolge bzw. muf3 fir sich
selber sprechen). Entweder die entsprechenden Ausfihrungen sind erforderlich, dann gehdren sie in
den Text, oder se sind es nicht, dann sind sie ganz entbehrlich. Unstreitiges oder Selbstverstandliches
ist nicht durch eine Vielzahl von Nachweisen scheinwissenschaftlich zu belegen; wenn es insowelt
Uberhaupt eines Nachweises bedarf, so reicht hierzu regelméfiig die Angabe eines gangigen Werkes
aus. Die Fulnoten sind unmittelbar dort im Text zu setzen, wo auf die ztierte Quelle Bezug
genommen wird. Regelmédig fasch ist es, die Fulinote (erst) bei dem Subsumtionsergebnis
anzubringen, denn der zitierte Autor konnte meist zu dem zur Bearbeitung ausgegebenen konkreten
Sachverhalt keine Aussage treffen (also nicht: ... somit handelte B hier vorsétzlict? [Fn 2: Trondle/
Fischer, Vor § 15Rn 9)).

Bel der Niederschrift sind rechtliche Fachausdriicke richtig und entsprechend ihrer spezifischen
Bedeutung zu verwenden. Zu unterscheiden ist z.B. zwischen "Vollendung” und "Beendigung” eines
Delikts. Es gibt zwar einen "beendeten”, aber keinen "vollendeten” Versuch. Ein Straftatbestand wird
"verwirklicht" oder "erflllt", aber nicht "verletzt"; verletzt wird das Gesetz. Nicht gegen den
Tatbestand, sondern nur gegen das Gesetz wird "verstof3en”. Es heif3t nicht: "A hat sich des Diebstahls
strafbar gemacht", sondern "wegen Diebstahl s [Genitiv!] strafbar gemacht”. Andererseitsist man nicht
"wegen Mordes schuldig®, sondern "des Mordes schuldig’. Der Téater "begeht” keinen
"strafbefreienden Rucktritt vom Versuch"; er tritt vielmehr vom Versuch mit strafbefreiender Wir-
kung zurtick.

Die Ausarbeitung sollte sich im tbrigen durch einen guten sprachlichen Stil auszeichnen, vor allem
versténdlich sein (einfache, kurze Sétze, deren Sinn sich dem Leser sofort erschlief¥). Fremdworter
sollten vermieden werden, wenn man sich einfacher und klarer in deutscher Sprache ausdrticken kann.
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5. Reinschrift

Bel der Reinschrift sind zunéchst die vorgegebenen For malien zu beachten, insbesondere gilt dies fur die
speziellen Vorgaben des Dozenten. Die fir die Ausarbeitung vorgegebene Seitenzahlbeschrnkung ist
zu beachten und moglichst nicht zu Uberschreiten. Am Ende der Niederschrift sollte diese nochmals
durchgelesen werden, wobei insbesondere auf etwaige Personenverwechsungen, Audassungen sowie
auf eine korrekte Rechtschreibung und Zeichensetzung zu achten ist. Immerhin kénnen formale (auch
sprachliche und orthographische) Mangdl bel der Bewertung mitberlicksichtigt werden (vgl. VGH
Mannheim, Urt. v. 27.1.1988 - 9 S 3018/87, NJW 1988, 2633).

Teilen Se sich Ihre Zeit richtig ein - dies gilt fir Hausarbeiten (die regelmaldig auf eine reine
Bearbeitungszeit von drel bis vier Wochen ausgelegt sind) wie fir Klausuren. Se bendétigen Zeit
zum Uberlegen und Erarbeiten der Losung (bei Hausarbeiten einschliefllich der Literaturaus-
wertung), aber auch zum Ausformulieren und nicht zuletzz zum Schreiben. Bel strafrechtlichen
Klausuren sollten Se fur die Niederschrift wenigstens die Hélfte der Bearbeitungszeit zur Verfi-
gung haben, aber auch nicht zu frih mit der Niederschrift beginnen, denn auch hier gilt: erst
denken, dann handeln. Halten Se die - insbesondere bei Ferienhausarbeiten grof3ziigig bemes-
senen - Bearbeitungszeiten ein, Fristverlangerungen sind grundsétzich ausgeschlossen.
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