BVerfG, Urt. v. 3.3.2004 - 1 BvR 2378/98, 1 BVR 1084/99

L eitsdtze zum Urteil des Ersten Senats vom 3. Mé&rz 2004 - 1 BvR 2378/98, 1 BvR 1084/99 -

1. Art. 13 Abs. 3 GG in der Fassung des Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes (Artikel 13) vom 26. Mérz 1998
(BGBI | S. 610) ist mit Art. 79 Abs. 3 GG vereinbar.

2. ZurUnantastbarkeit der Menschenwirdegema3Art. 1 Abs. 1 GG gehért die Anerkennung ei nesabsol ut geschiitzten
Kernbereichs privater Lebensgestaltung. In diesen Bereich darf die akustische Uberwachung von Wohnraum zu
Zwecken der Strafverfolgung (Art. 13 Abs. 3 GG) nicht eingreifen. Eine Abwégung nach Mal3gabe desVerhéltnis-
mal3i gkeitsgrundsatzes zwischen der Unverletzlichkeit der Wohnung (Art. 13 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG) und
dem Strafverfolgungsinteresse findet insoweit nicht statt.

3. Nicht jede akustische Uberwachung von Wohnraum verletzt den Menschenwiirdegehalt des Art. 13 Abs. 1 GG.

4. Dieauf die Uberwachung von Wohnraum gerichtete gesetzliche Erméchtigung muss Sicherungen der Unantastbar-
keit der Menschenwiirde enthalten sowie den tatbestandlichen Anforderungen des Art. 13 Abs. 3 GG und den
Ubrigen Vorgaben der Verfassung entsprechen.

5. Fihrtdieauf eine solche Erméchtigung gestiitzte akusti sche Wohnraumtberwachung glei chwohl zur Erhebung von
Informationen aus dem absol ut geschiitzten Kernbereich privater Lebensgestaltung, muss sie abgebrochen werden
und Aufzeichnungen miissen gel 6scht werden; jede Verwertung solcher Informationen ist ausgeschlossen.

6. Die Vorschriften der Strafprozessordnung zur Durchfiihrung der akustischen Uberwachung von Wohnraum zu
Zwecken der Strafverfolgung gentigen den verfassungsrechtlichen Anforderungen im Hinblick auf den Schutz der
Menschenwrde (Art. 1 Abs. 1 GG), den vom Rechtsstaatsprinzip umfassten Grundsatz der V erhéltnismaliigkeit,
die Gewahrung effektiven Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 GG) und den Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 103
Abs. 1 GG) nicht in vollem Umfang.

Im Namen des Volkes

In dem Verfahren Uber die Verfassungsbeschwerden

1. a) desam5. Mai 2001 verstorbenen Herrn Dr. N... , fortgefthrt von seiner Erbin Frau N... ,

- Bevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. Dieter Selb, Leibnizstral3e 2, 68165 Mannheim -

b) desHerrn S...

- Bevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. Carl Eduard Bloem, Hebelstral3e 13 1, 68161 Mannheim -
gegen Art. 13 Abs. 3 bis 6 GG in der Fassung von Art. 1 Nr. 1 des Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes (Artikel 13)
vom 26. Mé&rz 1998 (BGBI | S. 610) und
gegen Art. 2 Nr. 2 Buchstabeaund Nr. 5 des Gesetzes zur V erbesserung der Bekdmpfung der Organisierten Kriminalitét vom
4. Mai 1998 (BGBI | S. 845)
- 1BvR 2378/98 -,

2. a)desHerrnDr.H...,
b) der Frau L...
c) desHerrn B...,
d) der FrauH...,
€) desHerrn H...
- Bevollmé&chtigter der Beschwerdefuhrer zu b bis e Rechtsanwalt Dr. Burkhard Hirsch, Rheinalee 120, 40545
Dusseldorf -
gegen @) unmittelbar das Gesetz zur Verbesserung der Bekampfung der Organisierten Kriminalitét vom 4. Ma 1998 (BGBI
| S. 845), b) mittelbar das Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes (Artikel 13) vom 26. Mérz 1998 (BGBI | S. 610)
- 1 BvR 1084/99 -

hat das Bundesverfassungsgericht - Erster Senat - unter Mitwirkung
des Préasidenten Papier,
der Richterinnen Jaeger, Haas, der Richter HOmig, Steiner, der Richterin Hohmann-Dennhardt, und der Richter
Hoffmann-Riem, Bryde

auf Grund der mindlichen Verhandlung vom 1. Juli 2003 durch

Urtell

fir Recht erkannt:

1. Die Verfassungsbeschwerde des Beschwerdefiihrers zu 1aist durch seinen Tod erledigt.

2. Unvereinbar nach Mal3gabe der Griinde sind von den V orschriften der Straf prozessordnung in der Fassung des Gesetzes
zur Verbesserung der Bekémpfung der Organisierten Kriminalitét vom 4. Mai 1998 (Bundesgesetzblatt | Seite 845) und
in der Fassung spéaterer Gesetze
- § 100c Absatz 1 Nummer 3, § 100d Absatz 3, § 100d Absatz 5 Satz 2 und 8§ 100f Absatz 1 mit Artikel 13 Absatz 1,
Artikel 2 Absatz 1 und Artikel 1 Absatz 1 des Grundgesetzes,
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- §101 Absatz 1 Satz 1 und 2 dariiber hinaus mit Artikel 19 Absatz 4 des Grundgesetzes,

- 8101 Absatz 1 Satz 3 mit Artikel 103 Absatz 1 des Grundgesetzes und

- §100d Absatz 4 Satz 3 in Verbindung mit 8 100b Absatz 6 mit Artikel 19 Absatz 4 des Grundgesetzes.

Im Ubrigen werden die Verfassungsbeschwerden der Beschwerdefiihrer zu 1b und 2 zuriickgewiesen.

Die Bundesrepublik Deutschland hat den Beschwerdefihrern zwei Drittel ihrer notwendigen Auslagen zu erstatten.

Grinde:
A. Die Verfassungsbeschwerden richten sich unmittelbar gegen Art. 13 Abs. 3 bis 6 GG sowie gegen Vorschriften der
Straf prozessordnung, mit denen die akustische Uberwachung von Wohnungen zu Strafverfol gungszwecken ermoglicht
wird.
I.1. Der Einflhrung der akustischen Wohnraumiiberwachung zu Strafverfolgungszwecken ging eine langjahrige
kontroverse Diskussion in der Offentlichkeit tiber den so genannten GroRen Lauschangriff voraus.
Vor dem Hintergrund neuer Erscheinungsformen der Kriminalitét, insbesondere der Organisierten Kriminalitét, ist seit
Beginn der 1990er Jahre immer wieder ein Bedarf fur das Abhdren von Wohnungen zur Aufkldrung von Straftaten
geltend gemacht worden. Entsprechende Gesetzesinitiativen blieben jedoch zunéchst erfolglos. Mit dem Gesetz vom 15.
Juli 1992 (BGBI | S. 1302), das Mal3nahmen zur Bekémpfung der Organisierten Kriminalitét enthielt, wurde zwar eine
Erméchtigung zum Abhéren von Gesprachen auf3erhal b von Wohnungenin die Straf prozessordnung auf genommen. Eine
im Gesetzentwurf zunéchst vorgesehene Befugnis zum Abhéren von Wohnraumgesprachen im Beisein einesnicht of fen
ermittelnden Beamten wurde hingegen wegen verfassungsrechtlicher Bedenken fallen gelassen.
Auch nach dieser Anderung der Straf prozessordnung wurde die 6ffentliche Diskussion (iber die Einfilhrung von Befug-
nissen zur akustischen Wohnraumiiberwachung fortgesetzt. Weitgehend bestand Einigkeit dartiber, dass die gesetzliche
Erméglichung derartiger Ermittlungsmal3nahmen einer Grundgesetzanderung bedurfte. Umstritten blieben aber dierecht-
liche Zulassigkeit sowie die kriminalpolitische Notwendigkeit dieser Ermittlungsmal3nahme.
2. 1mOktober 1997 wurden von den Bundestagsfraktionen der CDU/CSU, der SPD und der F.D.P. gemeinsamdigjenigen
Gesetzentwiirfe eingebracht, die schliefflich zur Anderung des Grundgesetzes und zur Einfiihrung der entsprechenden
Befugnisse in die Strafprozessordnung fiihrten. Die Anderung des Art. 13 GG wurde mit der erforderlichen Zwei-
drittelmehrheit im Bundestag und im Bundesrat durch das Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes (Artikel 13) vom 26.
Mérz 1998 (BGBI | S. 610) vorgenommen. In Art. 13 GG wurden die Absétze 3 bis 6 eingefigt. Der bisherige Absatz
3wurde Absatz 7.
a) Art. 13 Abs. 3 GG sieht nunmehr die Befugnis zur akustischen Uberwachung von Wohnungen zum Zwecke der
Strafverfolgung vor. Uberwachungsobjekt darf nur eine Wohnung sein, in der sich der Beschuldigte vermutlich aufhélt.
Ferner ist Voraussetzung, dass bestimmte Tatsachen den Verdacht einer durch Gesetz im Einzelnen zu bestimmenden
besonders schweren Straftat begriinden und die Erforschung des Sachverhalts auf andere Weise unverhétnismaliig
erschwert oder aussichtslosist. V erfassungsrechtlich geregelt wurde die Pflicht, die Mal3nahme zu befristen. Die Anord-
nung erfolgt durch einen mit drel Richtern besetzten Spruchkorper. Lediglich bei Gefahr im Verzug darf sie auch durch
einen einzelnen Richter getroffen werden.
Art. 13 Abs. 3 GG lautet:
"Begriinden bestimmte Tatsachen den Verdacht, dass jemand eine durch Gesetz einzeln bestimmte besonders schwere
Straftat begangen hat, so dirfen zur Verfolgung der Tat auf Grund richterlicher Anordnung technische Mittel zur
akustischen Uberwachung von Wohnungen, in denen der Beschuldigte sich vermutlich aufhilt, eingesetzt werden, wenn
dieErforschung des Sachverhalts auf andere Wei se unverhaltnismafdig erschwert oder aussichtsloswére. Die Mal3nahme
ist zu befristen. Die Anordnung erfolgt durch einen mit drei Richtern besetzten Spruchkorper. Bel Gefahr im Verzuge
kann sie auch durch einen einzelnen Richter getroffen werden."
Der neue Absatz 4 des Art. 13 GG betrifft den Einsatz technischer Mittel zur Uberwachung von Wohnungen zur Abwehr
dringender Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit. Diese Erméchtigung ist nicht auf das Abhéren beschrankt. Art. 13
Abs. 5 GG regelt den Einsatz technischer Mittel zum Schutze der bei einem Einsatz in Wohnungen tdtigen Personen und
die Verwertung der dabei erlangten Erkenntnisse. Art. 13 Abs. 6 GG verpflichtet die Bundesregierung zu einem
jahrlichen Bericht an den Bundestag Uber die zu Strafverfolgungszwecken erfolgten Wohnraumtiberwachungen sowie
Uber die praventiv-polizeilichen Wohnraumiberwachungen im Zusténdigkeitsbereich des Bundes. Ein vom Bundestag
gewahltes Gremium (bt auf der Grundlage dieses Berichts die parlamentarische Kontrolle aus. Die Lander haben eine
gleichwertige parlamentarische Kontrolle zu gewahrleisten.
b) Auf der Grundlage des gednderten Art. 13 Abs. 3 GG ist das Gesetz zur Verbesserung der Bekdmpfung der
Organisierten Kriminalitdt vom 4. Mai 1998 (BGBI | S. 845) ergangen. Zentrale Norm der einfachgesetzlichen
Ausgestaltung, diedurch Art. 2 dieses Gesetzeserfolgte, ist § 100c Abs. 1 Nr. 3 StPO. Danach darf dasin einer Wohnung
nichtoffentlich gesprochene Wort el nes Beschul digten mit techni schen Mittel n abgehdrt und auf gezei chnet werden, wenn
bestimmte Tatsachen den Verdacht begriinden, dass er eine der in der Vorschrift bezeichneten Straftaten, der so
genannten Katal ogtaten, begangen hat. Der Katalog enthélt insbesondere Deliktstatbestéande, die fir das Phénomen der
Organisierten Kriminalitét als typisch angesehen werden. Hinzu kommen einzelne Staatsschutzdelikte. Die Uberwa
chungsmalinahmeist nur zuléssig zur Erforschung des Sachverhalts oder zur Ermittlung des Aufenthaltsorts des Téters,
sofern dies auf andere Weise unverhdltnisméldig erschwert oder aussichtsloswére. Die Mal3nahme darf sich nach § 100c
Abs. 2 Satz 1 StPO nur gegen den Beschuldigten selbst richten. Allerdings stellt § 100c Abs. 2 Satz 5 StPO ausdriicklich
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klar, dassauch Wohnungen anderer Personen abgehdrt werden diirfen, sofern - bei gleichemV erdachtsgrad - zu vermuten
ist, dass der Beschuldigte sich in diesen Wohnungen aufhélt.

11 8§ 100c Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 und 3 StPO lautet in der Fassung des Gesetzes zur Verbesserung der Bekédmpfung der
Organisierten Kriminalitat:

12 "(1) Ohne Wissen des Betroffenen

13 ..

14 3. darf dasineiner Wohnung nichtéffentlich gesprochene Wort des Beschul digten mit technischen Mitteln abgehort
und aufgezeichnet werden, wenn bestimmte Tatsachen den Verdacht begriinden, dass jemand

15 @) eineGeldfdschung, eine Wertpapierfé schung (88 146, 151, 152 des Straf gesetzbuches) oder eine Fél schung von
Zahlungskarten und Vordrucken fiir Euroschecks (8 152a des Straf gesetzbuches),

16  einen schweren Menschenhandel nach 8 181 Abs. 1 Nr. 2, 3 des Strafgesetzbuches,

17  einen Mord, einen Totschlag oder einen Vdlkermord (88 211, 212, 220a des Straf gesetzbuches),

18  eine Straftat gegen die personliche Freiheit (88 234, 234a, 2393, 239b des Strafgesetzbuches),

19  einen Bandendiebstahl (§ 244 Abs. 1 Nr. 2 des Strafgesetzbuches) oder einen schweren Bandendiebstahl (8§ 244a
des Straf gesetzbuches),

20  einen schweren Raub (8 250 Abs. 1 oder Abs. 2 des Strafgesetzbuches), einen Raub mit Todesfolge (8 251 des
Straf gesetzbuches) oder eine réuberische Erpressung (8§ 255 des Strafgesetzbuches),

21  eineErpressung (8 253 des Strafgesetzbuches) unter den in § 253 Abs. 4 Satz 2 des Straf gesetzbuches genannten
V oraussetzungen,

22  eine gewerbsméllige Hehlerei, eine Bandenhehlerei (8 260 des Strafgesetzbuches) oder eine gewerbsméfdige
Bandenhehlerei (§ 260a des Strafgesetzbuches),

23  eine Geldwasche, eine Verschleierung unrechtmélig erlangter Vermdgenswerte nach 8§ 261 Abs. 1 bis 4 des
Straf gesetzbuches,

24 eine Bestechlichkeit (8§ 332 des Strafgesetzbuches) oder eine Bestechung (8 334 des Straf gesetzbuches),

25  b) eine Straftat nach § 52a Abs. 1 bis 3, § 53 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, 2, Satz 2 des Waffengesetzes, § 34 Abs. 1 bis6
des AulBenwirtschaftsgesetzes oder nach 8 19 Abs. 1 bis3, § 20 Abs. 1 oder 2, jeweilsauch in Verbindung mit § 21,
oder § 22a Abs. 1 bis 3 des Gesetzes Uber die Kontrolle von Kriegswaffen,

26 c)eneStraftat nacheinerin 8§ 29 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 des Betdubungsmittel gesetzesin Bezug genommenen Vorschrift
unter den dort genannten V oraussetzungen oder eine Straftat nach 88 29a, 30 Abs. 1 Nr. 1, 2, 4, § 30a oder § 30b
des Betaubungsmittel gesetzes,

27  d) Straftaten des Friedensverrats, des Hochverrats und der Gefahrdung des demokratischen Rechtsstaates oder des
Landesverrats und der Gefahrdung der &ulReren Sicherheit (88 80 bis 82, 85, 87, 88, 94 bis 96, auch in Verbindung
mit § 97b, 88 97a, 98 bis 100a des Strafgesetzbuches),

28  e) eine Straftat nach § 129 Abs. 4 in Verbindung mit Abs. 1, § 129a des Straf gesetzbuches oder

29  f) eine Straftat nach 8§ 92a Abs. 2 oder § 92b des Auslandergesetzes oder nach § 84 Abs. 3 oder § 84a des Asyl-
verfahrensgesetzes

30  hegangen hat und die Erforschung des Sachverhalts oder die Ermittlung des A ufenthaltsortes des Téters auf andere
Weise unverhdtnisméllig erschwert oder aussichtslos wére.

31  (2) Malnahmen nach Absatz 1 dirfen sich nur gegen den Beschuldigten richten. Gegen andere Personen sind
Mal3nahmen nach Absatz 1 Nr. 1 Buchstabe a zul&ssig, wenn die Erforschung des Sachverhats oder die Ermittlung
des Aufenthaltsortes des Téters auf andere Weise erheblich weniger erfolgversprechend oder wesentlich erschwert
wére. Malinahmen nach Absatz 1 Nr. 1 Buchstabe b, Nr. 2 diirfen gegen andere Personen nur angeordnet werden,
wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmenist, dasssiemit dem Téter in Verbindung stehen oder einesolche
Verbindung hergestellt wird, dass die Mal3nahme zur Erforschung des Sachverhalts oder zur Ermittlung des
Aufenthaltsortes des Téters fiihren wird und dies auf andere Weise aussichtslos oder wesentlich erschwert wére.
Mal3nahmen nach Absatz 1 Nr. 3 diirfen nur in Wohnungen des Beschul digten durchgef tihrt werden. In Wohnungen
anderer Personen sind Mal3nahmen nach Absatz 1 Nr. 3 nur zuldssig, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmenist, dassder Beschuldigte sichin diesen aufhélt, die Mal3nahmein Wohnungen des Beschuldigten allein
nicht zur Erforschung des Sachverhalts oder zur Ermittlung des Aufenthaltsortes des Téaters fihren wird und dies auf
andere Weise unverhd tnisméfdig erschwert oder aussichtslos wére.

32  (3) Die Malnahmen diirfen auch durchgef iihrt werden, wenn Dritte unvermeidbar betroffen werden."

33 Zwischenzeitlich ist 8§ 100c Abs. 1 Nr. 3 StPO mehrfach gedndert worden, ohne dass dadurch die Erméchtigung in
grundsétzlicher Weise modifiziert worden ist. Durch Art. 3 Nr. 2 des Gesetzes zur Einfuhrung des V 6lkerstraf gesetz-
buchesvom 26. Juni 2002 (BGBI | S. 2254) wurden in § 100c Abs. 1 Nr. 3 Buchstabe adie Wérter "einen Mord, einen
Totschlag oder einen Voélkermord (88 211, 212, 220a des Strafgesetzbuches)” durch die Worter "einen Mord, einen
Totschlag (88 211, 212 des Straf gesetzbuches) oder einen V dlkermord (8 6 desV 6l kerstraf gesetzbuches)” ersetzt. Durch
Art. 3Nr. 1 desVierunddreiBigsten Strafrechtsdnderungsgesetzes - 8 129b StGB vom 22. August 2002 (BGBI | S. 3390)
wurdein § 100c Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Buchstabe e nach der Angabe "8 129 a" die Angabe ", jeweils auch in Verbindung
mit § 129b Abs. 1," eingefligt. Durch Art. 6 Nr. 1 des Gesetzes zur Neuregel ung des Waffenrechtsvom 11. Oktober 2002
(BGBI I S. 3970) wurden in 8 100c Abs. 1 Nr. 3 Buchstabe b die Worter "eine Straftat nach § 52a Abs. 1 bis 3, § 53 Abs.
1 Satz 1 Nr. 1, 2, Satz 2 des Waffengesetzes" durch die Worter "eine Straftat nach 88 51, 52 Abs. 1 Nr. 1, 2 Buchstabe
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cundd, Abs. 5, 6 des Waffengesetzes' ersetzt. Durch Art. 2 des Flinfunddreif3igsten Straf rechtsanderungsgesetzes zur
Umsetzung des Rahmenbeschlusses des Rates der Européi schen Union vom 28. Mai 2001 zur Bekdmpfung von Betrug
und Falschung im Zusammenhang mit unbaren Zahlungsmitteln vom 22. Dezember 2003 (BGBI | S. 2838) wurden in
§100c Abs. 1 Nr. 3 Buchstabe anach dem Wort "Zahlungskarten” die Worter "mit Garantiefunktion” eingefiigt und die
Angabe "§ 152a des Strafgesetzbuches" durch die Angabe "8 152b des Strafgesetzbuches® ersetzt. Ferner wurden seit
In-Kraft-Treten des 8§ 100c StPO einige der in Absatz 1 Nr. 3 in Bezug genommenen Strafrechtsnormen gedndert. Fir
das vorliegende Verfahren von Bedeutung ist insbesondere die Anderung von § 129a StGB durch Art. 1 Nr. 1 des
Gesetzes zur Umsetzung des Rahmenbeschlusses des Rates vom 13. Juni 2002 zur Terrorismusbekampfung und zur
Anderung anderer Gesetze vom 22. Dezember 2003 (BGBI | S. 2836).
Die Uberwachung darf nach § 100d Abs. 2 StPO nur durch eine Staatsschutzkammer des Landgerichts, bei Gefahr im
Verzug auch durch ihren Vorsitzenden angeordnet werden. Sieist nach § 100d Abs. 4 Satz 1 StPO auf héchstens vier
Wochen zu befristen. Eine begrenzte V erlangerungist unter bestimmten V oraussetzungen zul &ssig. Fir dieVernichtung
der angefallenen Daten verweist § 100d Abs. 4 Satz 3 StPO auf Vorschriften Uber die Telefontberwachung in § 100b
StPO. Hinsichtlich des Abhdrens und Aufzeichnens von Gesprachen des Beschuldigten mit Zeugnisverweigerungs-
berechtigten differenziert 8§ 100d Abs. 3 StPO zwischen den in § 53 StPO genannten Berufsgeheimnistrégern und den
nach den 88 52 und 53a StPO zeugnisverweigerungsberechtigten Angehorigen und Berufshelfern. Fir Gespréche der
Beruf sgeheimnistrager gilt ein Beweiserhebungsverbot. Bei Angehdrigen und Berufshelfern sieht die Regelung hingegen
nur ein Bewel sverwertungsverbot vor, das nicht absolut gilt, sondern ausdriicklich unter den VVorbehalt der Verhdtnis-
malligkeit gestellt wird. 8 100d Abs. 5 Satz 2 StPO regelt die Verwertung von Zufallserkenntnissen. Nach § 100d Abs.
6 StPO ist ein Rechtsmittel auch nach Beendigung der Mal3nahme zul&ssig.
Die neuen Regelungen des § 100d StPO lauten:
"(2) Malinahmen nach § 100c Abs. 1 Nr. 3 dirfen nur durch diein § 74a des Gerichtsverfassungsgesetzes genannte
Strafkammer desLandgerichtsangeordnet werden, in dessen Bezirk die Staatsanwaltschaft ihren Sitz hat. Bei Gefahr
imV erzug kann die Anordnung auch durch den V orsitzenden getroffen werden. Dessen Anordnung tritt auf3er Kraft,
wenn sie nicht binnen drei Tagen von der Strafkammer bestétigt wird. § 100b Abs. 2 Satz 1 bis 3 gilt sinngemal3.
(3) Inden Féllen des § 53 Abs. 1 ist eine Mal3nahme nach § 100c Abs. 1 Nr. 3 unzulassig. Dies gilt auch, wenn zu
erwartenist, dass samtlicheausder M al3nahme zu gewinnenden Erkenntnisse einem V erwertungsverbot unterliegen.
In den Fallen der 88 52 und 53a dirfen aus einer Mal3nahme nach § 100c Abs. 1 Nr. 3 gewonnene Erkenntnisse nur
verwertet werden, wenn diesunter Beriicksi chtigung der Bedeutung des zugrundeliegenden V ertrauensverhal tnisses
nicht aul3er Verhaltnis zum I nteresse an der Erforschung des Sachverhaltes oder der Ermittlung des Aufenthaltsortes
des Téaters steht. Sind die zur V erweigerung des Zeugni sses Berechtigten einer Teilnahme oder einer Beglinstigung,
Strafvereitelung oder Hehlerel verdachtig, so ist Satz 1 unanwendbar; auf3erdem muss dieser Umstand bei der
Prifung der VerhdtnisméRigkeit beriicksichtigt werden. Uber die Verwertbarkeit entscheidet im vorbereitenden
Verfahren dasin Absatz 2 Satz 1 bezeichnete Gericht.
(4) Eine Anordnung nach § 100c Abs. 1 Nr. 3ist auf hdchstens vier Wochen zu befristen. Eine Verléangerung um
jeweilsnicht mehr alsvier Wochenist zul dssig, solangedieV oraussetzungen fiir die Mal3nahmefortbestehen. § 100b
Abs. 4 und 6 gilt sinngemal3.
(5) Personenbezogene I nformationen, die durch die V erwendung technischer Mittel nach 8 100c Abs. 1 Nr. 2 erlangt
wordensind, diirfeninanderen Straf verf ahren zu Bewei szwecken nur verwendet werden, soweit sich bei Gelegenheit
der Auswertung Erkenntnisse ergeben, die zur Aufklérung einer in § 100a bezeichneten Straftat bendtigt werden.
Personenbezogene | nformationen, die durch eine Mal3nahme nach § 100c Abs. 1 Nr. 3 erlangt worden sind, dirfen
in anderen Strafverfahren zu Beweiszwecken nur verwendet werden, soweit sich bei Gelegenheit der Auswertung
Erkenntnisse ergeben, die zur Aufklérung einer in § 100c Abs. 1 Nr. 3 bezeichneten Straftat ben6tigt werden.
(6) Auch nach Erledigung einer Mal3nahme nach § 100c Abs. 1 Nr. 3kann der Beschuldigte, in den Féllendes§ 100c
Abs. 2 Satz 5 auch der Inhaber dieser Wohnung, die Uberprifung der Rechtmafigkeit der Anordnung sowie der Art
und Weise des Vollzugs beantragen. Vor Erhebung der offentlichen Klage entscheidet das in Absatz 2 Satz 1
genannte, danach das mit der Sache befasste Gericht. Dieses kann Uber die Rechtméal3igkeit in der Entscheidung
befinden, die das Verfahren abschlief3t.”
§ 100e Abs. 1 StPO regelt die Pflicht der Staatsanwaltschaft, der jewells zusténdigen obersten Justizbehdrde Uber
Mal3nahmen nach § 100c Abs. 1 Nr. 3 StPO zu berichten. Im Rahmen des Berichtsist unter anderem auch auf den Erfolg
der Mal3nahme und die Benachrichtigung der Betroffenen oder auf die Griinde fir ihr Unterbleiben einzugehen. Ferner
konkretisiert § 100e Abs. 2 StPO die bereits durch Art. 13 Abs. 6 GG begriindete Berichtspflicht der Bundesregierung
gegeniiber dem Bundestag. § 100e StPO lautet:
"(1) Die Staatsanwaltschaft berichtet der jeweils zustdndigen obersten Justizbehtrde spétestens drei Monate nach
Beendigung einer Mal3nahme nach § 100c Abs. 1 Nr. 3 Uber Anlass, Umfang, Dauer, Ergebnis und Kosten der
Mal3nahme sowie Uber die erfolgte Benachrichtigung der Beteiligten oder die Griinde, aus denen die Benach-
richtigung bislang unterblieben ist und den Zeitpunkt, in dem die Benachrichtigung voraussichtlich erfolgen kann.
Nach AbschlussdesV erfahrenswird der Bericht entsprechend erganzt. I st die Benachrichtigung nicht innerhalb von
vier Jahren nach Beendigung der Mal3nahme erfolgt, ist die Staatsanwaltschaft jahrlich zur erneuten Vorlage eines
entsprechenden Berichtes verpflichtet.
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(2) Die Bundesregierung unterrichtet den Bundestag auf der Grundlage von Landermitteilungen jahrlich Gber die
durchgefihrten Mal3nahmen nach § 100c Abs. 1 Nr. 3."
§ 100f StPO betrifft die Verwendung der gewonnenen Erkenntnisse. Die bei der Uberwachung nach § 100c Abs. 1 Nr.
3 StPO ermittelten personenbezogenen Informationen dirfen grundsétzlich nur fir Zwecke eines Strafverfahrens
verwertet werden. Dieses kann das Verfahren sein, in dem die Mal3hahme angeordnet wurde, oder ein anderes eine
Katalogtat des 8§ 100c Abs. 1 Nr. 3 StPO betreffendes Strafverfahren (8 100d Abs. 5 Satz 2 StPO). Absatz 1 18sst weiter
in eingeschranktem Umfang die Verwertung auch fir praventiv-polizeiliche Zwecke zu. § 100f StPO sieht vor:
"(1) Personenbezogene Informationen, die durch eine Mal3nahme nach § 100c Abs. 1 Nr. 3 ermittelt worden sind,
dirfen nur fir Zwecke eines Strafverfahrens (8§ 100d Abs. 5 Satz 2) und zur Abwehr einer im Einzelfall bestehenden
Gefahr fur Leben, Leib oder Freiheit einer Person oder erhebliche Sach- oder Vermdgenswerte verwendet werden.
(2) Sind personenbezogene | nformationen durch eine poli zeirechtliche M al3nahmeerlangt worden, dieder Mal3nahme
nach § 100c Abs. 1 Nr. 3 entspricht, dirfen sie zu Bewei szwecken nur verwendet werden, soweit sich bei Gelegen-
heit der Auswertung Erkenntnisse ergeben, die zur Aufklérung einer in 8 100c Abs. 1 Nr. 3 bezeichneten Straftat
benétigt werden."
Schliefdlich wurden durch das Gesetz zur V erbesserung der Bekampfung der Organisierten Kriminalitét die V orschriften
Uber die Benachrichtigung der Betroffenen teilweise neu gefasst. Die Benachrichtigungsregel ung fir Mal3nahmen nach
§ 100c Abs. 1 Nr. 3 StPO entspricht den fur die Telefontberwachung und das Abhéren auRerhalb von Wohnungen
geltenden Vorschriften. Jedoch bedarf die Zurtickstellung der Benachrichtigung in den Féllen des § 100c Abs. 1 Nr. 3
StPO (iber sechsMonate nach Beendigung der M al3nahme hinaus der richterlichen Zustimmung, fir die biszur Erhebung
der offentlichen Klage das fur die Anordnung zustandige, danach das mit der Straf sache befasste Gericht zustandig ist.
Die Unterlagen Uber die Mal3nahme werden zunéchst nicht zu den Akten genommen, sondern bei der Staatsanwaltschaft
in einem gesonderten V organg oder in den Handakten verwahrt. I1hre Ubernahme in die Hauptakten ist an die Benach-
richtigung gekoppelt. Die Absétze 1 und 4 des § 101 StPO lauten derzeit wie folgt:
"(1) Von den getroffenen Mal3nahmen (88 81e, 99, 100a, 100b, 100c Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe b, Nr. 2 und 3, 88 100d,
100g und 100h) sind die Beteiligten zu benachrichtigen, sobald dies ohne Gefahrdung des Untersuchungszwecks,
der offentlichen Sicherheit, von Leib oder Leben einer Person sowieder M dglichkeit der weiteren V erwendung eines
eingesetzten nicht offen ermittelnden Beamten geschehen kann. Erfolgt in den Fallen des § 100c Abs. 1 Nr. 3 die
Benachrichtigung nicht binnen sechs M onaten nach Beendigung der Mal3nahme, bedarf die weitere Zuriickstellung
der Benachrichtigung der richterlichen Zustimmung. V or Erhebung der éffentlichen Klage entscheidet dasin § 100d
Abs. 2 Satz 1 genannte, danach das mit der Sache befasste Gericht.
(4) Entscheidungen und sonstige Unterlagen Uber Mal3nahmen nach § 100c Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe b, Nr. 2 und 3
werden bel der Staatsanwaltschaft verwahrt. Zu den Akten sind sie erst zu nehmen, wenn die V oraussetzungen des
Absatzes 1 erfilllt sind."
I1.1. Die BeschwerdefUihrer zu 1 wenden sich mit ihrem Antrag unmittelbar gegen Art. 13 Abs. 3 bis6 GG in der Fassung
des Gesetzes vom 26. Méarz 1998. Weiter richtet sich ihre V erfassungsbeschwerde gegen die gesetzliche Erméchtigung
zum elektronischen Abhdren in Wohnrdumen in 8 100c Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 2 StPO sowie gegen die gednderten
Benachrichtigungsvorschriften in 8 101 Abs. 1 und 4 StPO. Die Beschwerdef iihrer sehen sich durch die angegriffenen
Bestimmungen gegenwartig und unmittelbar in ihren Grundrechten aus Art. 1 Abs. 1 und 3, Art. 2 Abs. 1, Art. 13 Abs.
1in Verbindung mit Art. 19 Abs. 2 und Art. 79 Abs. 3 sowie aus Art. 19 Abs. 4 GG verletzt.
a) Siefuhren aus, essei ihnen nicht bekannt, ob gegen sie Mal3nahmen nach § 100c Abs. 1 Nr. 3 StPO bereits angeordnet
worden seien. Nach den angegriffenen Regelungen kénne von derartigen Mal3nahmen weder vor noch wahrend ihrer
Durchfihrung Kenntnis genommen werden. Auch nach Beendigung der Mal3nahme kdnne eine Benachrichtigung fir
Monate oder gar Jahre unterbleiben. Unter diesen Umsténden sei die V erfassungsbeschwerde unmittelbar gegen das
Gesetz zuléssig.
b) In der Sache machen die Beschwerdef tihrer geltend, dass die Grundgesetzanderung nicht die Anforderungen erfiille,
die nach Art. 79 Abs. 3 in Verbindung mit Art. 19 Abs. 2 GG an eine Verfassungsdnderung zu stellen seien. Die
Grundgesetzdnderung diene - anders al's es das Bundesverfassungsgericht im Urteil vom 15. Dezember 1970 (BV erf GE
30, 1) fiir die Anderung des Art. 10 GG festgestellt habe - nicht dem Schutz der Verfassung, sondern nur der Ermogli-
chungwirksamerer Strafverfolgung. Zwar sei auch dieeffektive Strafverf ol gung ein wichtigesRechtsgut. Sierechtfertige
aber selbst dann, wenn esum Schwerkriminalitét gehe, keine elementaren Grundrechtsei nschrénkungen. Diese genligten
nicht den Anforderungen des V erhatnismal3igkeitsgrundsatzes.
Gegen die Geeignetheit der Mal3nahme spreche bereits, dass sich das organisierte Verbrechen ohne weiteres auf die
Abhdrmalinahmen einstellen kdnne. Zudem fehle es bisher an jeglichem Beleg fir die Erforderlichkeit der akustischen
Wohnraumiberwachung. Sie bleibe auch nach den ersten Erfahrungen mit diesem Instrument zweifelhaft. Ein Grof3teil
der Mal3nahmen sei nach den jahrlichen Berichten der Bundesregierung fir das Strafverfahren nicht relevant gewesen.
Unter den Betroffenen sai zudem jeweils eine hohe Anzahl Nichtbeschuldigter. Eine derart geringe Relevanz kdnne die
massive Grundrechtsei nschrankung durch Art. 13 Abs. 3 bis6 GG nicht rechtfertigen. Zu beanstanden seienin Ansehung
des tief greifenden Grundrechtseingriffs auch die in Art. 13 Abs. 3 GG vorausgesetzte geringe Verdachtsschwelle
(einfacher Tatverdacht) und die fehlende Bestimmtheit des Begriffs der besonders schweren Straftaten. Damit stehe das
Grundrecht zur Disposition des einfachen Gesetzgebers, der den Straftatenkatal og nach Belieben gestalten und erweitern
konne.
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Ungeachtet dessen scheitere die Grundgesetzanderung vor allem daran, dass sie einen unantastbaren Bereich privater
Lebensgestaltung bertihre, der der 6ffentlichen Gewalt schlechthin entzogen sei. Diesfolge einerseits aus der Garantie
desWesensgehalts der Grundrechte und zum anderen ausdem Kern der Personlichkeit als Teil der unantastbaren Wiirde
desMenschen. In diesen Kernberei ch werde durch die Grundgesetzénderung eingegriffen. Wenn manin seiner Wohnung
nicht mehr sicher sein kénne, im privaten und intimen Kreis, ja sogar bei Selbstgesprachen nicht belauscht zu werden,
so bleibe vom Grundrecht der Unverletzlichkeit der Wohnung nichts mehr Gbrig. Auf das Telefonieren und Briefe-
schreiben kdnne gegebenenfalls verzichtet werden, auf eine letzte Riickzugsmdglichkeit in der eigenen Wohnung nicht.
Auch der Bundesgerichtshof (vgl. BGHSt 31, 296) sehe das Mithdren und Verwerten von Wohnungsgespréchen as
Eingriff in den Wesensgehalt und Kernbereich privater Lebensgestaltung an. Nach alledem handele es sich bei Art. 13
Abs. 3 bis 6 GG um verfassungswidriges V erfassungsrecht.

Dariiber hinaus verstolie die Regelung der Benachrichtigungspflicht gegen Art. 19 Abs. 4 GG. Die Benachrichtigung
kénneohnerichterliche Zustimmung bi szu sechs M onate nach Beendigung der M al3nahme, mit richterlicher Zustimmung
auch noch langer zuriickgestel It werden. Es sei verfassungsrechtlich nicht hinnehmbar, dass sich die Betroffenen gegen
unberechtigte Eingriffe in ihre Intimsphére nicht zeitnah zum Eingriff wehren kénnten. Die Moglichkeit der weiteren
V erwendung eines eingesetzten verdeckten Ermittlers kdnne das V erfassungsgebot des effektiven Rechtsschutzes nicht
aulBer Kraft setzen, da die Ausnahmeregelung des Art. 19 Abs. 4 Satz 3 GG nur Mal3nahmen nach Art. 10 Abs. 2 GG
erfasse.

Mit Schriftsatz vom 29. August 2001 haben die Beschwerdef Gihrer mitgeteilt, dassder Beschwerdef Gihrer zu 1averstorben
sei. Seine Ehefrau beabsichtige, als Alleinerbin des Verstorbenen das V erfassungsbeschwerdeverfahren fortzufiihren.
2. Die Beschwerdefiihrer zu 2 wenden sich mit ihrer Verfassungsbeschwerde unmittelbar gegen das Gesetz zur
Verbesserung der Bekampfung der Organisierten Kriminalitét und mittelbar gegen das Gesetz zur Anderung des Art. 13
GG. Siertugen die Verletzung ihrer Grundrechte aus Art. 1 Abs. 1 und 3, Art. 2 Abs. 1, Art. 13 Abs. 1 in Verbindung
mit Art. 19 Abs. 2 und Art. 79 Abs. 3, Art. 19 Abs. 4 und Art. 103 Abs. 1 GG. Sie halten § 100c Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2
Satz 4 und 5, 8 100d Abs. 2 bis 5, 88 100e und 100f sowie § 101 Abs. 1 und 4 StPO fir verfassungswidrig.

a) Die Beschwerdeflihrer machen geltend, durch die angegriffenen gesetzlichen Bestimmungen unmittelbar in ihren
Grundrechten betroffen zu sein. § 100c Abs. 1 Nr. 3 StPO gestatte den Ermittlungsbehdrden, unmittelbar und heimlich
in verfassungsrechtlich geschiitzte Rechte der Beschwerdefiihrer einzugreifen, ohne dass gegen sie ein Verdacht der
Beteiligung an einer strafbaren Handlung bestehe. Dadurch, dass § 101 StPO ein dauerhaftes Unterbleiben der
Benachrichtigung ermogliche, schlief}e das Gesetz zudem eine gerichtliche Anfechtung der Einzelmal3nahmen aus. Ob
die Beschwerdefuhrer etwas von dem Lauschangriff erfihren und dagegen Rechtsmittel einlegen kdnnten, hange vollig
von Uberlegungen der Exekutive und damit von Umsténden ab, die die Beschwerdefiihrer nicht beeinflussen konnten.
Dass eine Benachrichtigung tberwiegend nicht stattfinde, zeigten die jahrlichen Berichte der Bundesregierung an den
Bundestag, wonach in 69 vom Hundert der Falle keine Benachrichtigung erfolgt sei. Eine Erschdpfung des Rechtswegs
sei danach nicht moéglich, weil die Beschwerdefiihrer sonst darauf verwiesen wéren, vorbeugende Unterlassungsklage
Zu erheben, ohne in der Lage zu sein, dazu konkrete Umsténde vorzutragen. Es liege auf Grund ihrer personlichen
V erhéltnisse und beruflichen Betétigung auch nicht auf3erhalb jeder plausiblen Wahrscheinlichkeit, dass sie Gegenstand
eines Lauschangriffswiirden oder bereits geworden seien. Es stelle sich al's problematische Forderung dar, wenn sie zur
Wahrung ihrer Grundrechte gehalten wéren, von sich aus tatséchliche Umstande vorzutragen, die einen einfachen
Tatverdacht gegen sie begriindeten, und damit digj enige Ermittlungsmalinahme ermdglichten, deren Verfassungswidrig-
keit sie geltend machten.

b) Zur Begrindetheit ihrer V erfassungsbeschwerde fihren die Beschwerdefiihrer im Wesentlichen aus:

Fur die Verfassungsmaliigkeit der angefochtenen Bestimmungen sei nicht nur von Bedeutung, ob diese dem Art. 13 GG
in der Fassung des Gesetzes vom 26. Méarz 1998 entsprachen. Vorrangig sei vielmehr die Frage, ob die Verfassungs-
anderung ihrerseits mit dem Verfassungsgrundsatz der unverletzbaren Menschenwirde vereinbar sei. Das Bundes-
verfassungsgericht habe wiederholt darauf hingewiesen, dass es einen unantastbaren Bereich privater Lebensgestaltung
geben misse, der der Einwirkung der 6ffentlichen Gewalt entzogen sei. Dabel komme der Wohnung eine besondere
Bedeutung zu.

DasBundesverfassungsgericht habeallerdingserhebliche Eingriffein den privaten Bereich zugel assen. Folge man seiner
so genannten Tagebuch-Entschei dung mit den auf3erordentlich weiten Einschrénkungen der unantastbaren Privatsphére,
dann seien zumindest wirksame Vorkehrungen fir den Grundrechtsschutz zu verlangen. Der Gesetzgeber miisse die
erforderlichen Abwagungen unter Berticksi chtigung des Gebotsder Normenklarheit selbst vornehmen. V erfassungsrecht-
lich notwendig sei ferner eine nachtrégliche Benachrichtigung Uber das Eindringen in die Privatsphére, die allein eine
gerichtliche Kontrolle in einem kontradiktorischen Verfahren gewéhrleiste. Die gesetzgeberische Verpflichtung zur
Grundrechtssicherung sei umso grofRer, je ndher die staatlichen Eingriffe auf den engsten Personlichkeitsbereich
einwirkten. Das heimliche Abhoren eines vertraulich gesprochenen Worts in der eigenen Wohnung des Betroffenen sei
der schérfste Grundrechtseingriff zur staatlichen Informationsgewinnung tiberhaupt. Der Schutz des Kernbereichs der
Privatsphére erfordere, dass die Rechtsordnung schon hinsichtlich der Zulssigkeit des Abhérens sachgerecht unter-
scheide und nicht erst bei der Frage der Verwendung der gewonnenen Erkenntnisse.

Diesen Grundsétzen wirden die angegriffenen V orschriften nicht gerecht. Art. 13 Abs. 3 GG ermégliche nicht nur einen
Verstol3 gegen grundlegende Personlichkeitsrechte, sondern lasse auch eine Verletzung der Menschenwirde zu. Die
Vorschrift 16se sich schon nach ihrem Wortlaut von der angeblichen Zweckbestimmung des Lauschangriffs, da sie
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keinerlei Beschrankungen auf Straftaten der Organisierten Kriminalitét enthalte. Ferner sei zu beanstanden, dassmit dem
einfachen Anfangsverdacht und der unverhéltnisméafiigen Erschwerung der Ermittlungen eine sehr niedrige Eingriffs-
schwellein Art. 13 Abs. 3 GG benannt werde, wahrend weitausweniger intensive Eingriffenach der Straf prozessordnung
einen dringenden Tatverdacht voraussetzten. Die Vorschrift erlaube dartiber hinaus Grundrechtseingriffe zu Lasten von
Personen, die keinerlel Anlass hierfir durchihr eigenes Verhalten gegeben hétten. Der Wortlaut des Art. 13 Abs. 3 GG
lasse es offen, ob das Abhdren nur zul&ssig sei, wenn der Beschuldigte sich tatséchlich in der Wohnung aufhalte, oder
ob alein die anfangliche Vermutung eines solchen Aufenthalts fiir ein weiteres Abhdren ausreichend sei. Auch § 100c
Abs. 2 Satz 5 StPO enthal teinsoweit keine Prézisierung. Die Unverhaltnisméafiigkeit der angegriffenenV orschriften zeige
sich auch anhand der jahrlichen Berichte der Bundesregierung tber die durchgefiihrten Lauschangriffe. Dabel falle nicht
nur ins Gewicht, dass iiberwiegend Ni chtbeschul digte von den bisher durchgef ihrten L auschangriffen betroffen gewesen
seien. Nicht zu Ubersehen seien auch die geringe Anzahl bisher durchgefiihrter Ermittlungsmal3hahmen nach den
angegriffenen Vorschriften und die noch geringere Zahl relevanter Erkenntnisse fur die sich anschlief3enden Straf-
verfahren. Angesichts dieser praktischen Erfahrungen kénne keine Rede davon sein, dass der grof3e Lauschangriff ein
unverzichtbares Instrument der Strafverfolgung sei, denn er habe in der Redlitdt offenkundig keine signifikante
Bedeutung erlangt.

Dieauf der Grundlage des Art. 13 Abs. 3 und 6 GG eingefihrten V orschriften der Straf prozessordnung seien auch dann
als verfassungswidrig anzusehen, wenn man entgegen der von den Beschwerdeflhrern vertretenen Ansicht von einer
Vereinbarkeit der Verfassungsanderung mit Art. 79 Abs. 3 GG ausgehe. Schon der Straftatenkatalog des § 100c Abs.
1 Nr. 3 StPO gehe weit Uber den Bereich der besonders schweren Straftaten hinaus. Es handele sich zwar durchweg um
Straftaten nicht unerheblicher Bedeutung, jedoch gefahrdeten keineswegs alle Tatbesténde die Grundsétze des Rechts-
staats in einer Weise, dass die Strafverfolgung dieser Taten schwerwiegende Grundrechtseingriffe der hier in Rede
stehenden Art rechtfertigen kénne. Die Vorschrift verstol3e aul3erdem deshalb gegen Art. 13 Abs. 3 GG, weil sie tiber
den Wortlaut der Grundrechtsnorm hinaus Eingriffe auch zur Ermittlung des Aufenthaltsorts des Téaters zulasse. Dieerst
am Ende des Gesetzgebungsverfahrens eingefiigten V erwertungsverbote bewirkten keinen hinreichenden Schutz nicht
beschuldigter Dritter gegen die schwerwiegenden Grundrechtseingriffe. Mit dem wortreichen Verweis auf den
Verhaltnismaligkeitsgrundsatz in § 100d Abs. 3 StPO habe sich der Gesetzgeber seiner Verantwortung entzogen und
gegen das Gebot der Normenklarheit verstof3en. Insbesondere wenn es um das Belauschen eines Gesprachs von
Ehepartnern gehe, die selbst nicht Beschul digte seien, kdnne es keine Abwagung mit Strafverfolgungsinteressen geben,
dajedenfalls dann der Kernbereich des Personlichkeitsrechts betroffen sei.

Die angegriffenen Vorschriften verletzten ferner das Gebot des effektiven Rechtsschutzes aus Art. 19 Abs. 4 GG und
den Anspruch auf rechtliches Gehdr aus Art. 103 Abs. 1 GG. § 100d Abs. 6 StPO sehe zwar einenachtrégliche Kontrolle
der Rechtméaliigkeit des Lauschangriffs vor. Dadurch, dass das Gesetz erlaube, eine Benachrichtigung auf Dauer zu
unterlassen, wiirden die Betroffenen indes potentiell rechtlos gestellt. Komme das Gericht nach sechs Monaten zu dem
Ergebnis, dass Grinde fir einen weiteren Aufschub der Benachrichtigung gegeben seien, finde eine nochmalige
gerichtliche Priifung gemél’ 8 101 Abs. 1 StPO nicht mehr statt. Erst nach weiteren vier Jahren setze eine Berichtspflicht
der Staatsanwaltschaft ein, ohne dass das Gesetz jedoch eine Maximalfrist bestimme, nach deren Ablauf die Benach-
richtigung zu erfolgen habe. Auch die Berichte der Bundesregierung seien hinreichender Beleg dafir, dass eine
Benachrichtigung in der Praxis Gberwiegend unterbleibe. Die Regelung des Art. 13 Abs. 6 GG in Verbindung mit § 100e
Abs. 2 StPO liber den Bericht der Bundesregierung an den Bundestag schaffe keinen Ersatz fiir die gerichtliche Kontrolle
der Rechtmal3igkeit der Mal3nahme. Sie lasse jede Prézisierung insbesondere hinsichtlich der Tatsachen vermissen, die
der Bericht zu enthalten habe. Eine wirksame Kontrolle kénne das zustandige Gremium des Bundestags schon deshalb
nicht austiben, weil ihm geheimhal tungsbediirftige Umsténde, wie etwa die Griinde fur die Zurtickstellung der Benach-
richtigung eines Betroffenen, nicht mitgeteilt wirden. Mit Art. 103 Abs. 1 GG sei esunvereinbar, dassnach § 101 Abs.
1 Satz 3 StPO das Gericht der Hauptsache im Rahmen seiner Entscheidung Uber die Benachrichtigung vom Inhalt des
Lauschprotokolls K enntnis nehmen kdnne, der Angeklagte hiervon aber nichtserfahre. Es sei |ebensfremd anzunehmen,
dasssich das Gericht bel seiner Urteil sfindung nicht von den durch das Lauschprotokol | bekannt gewordenen Tatsachen
beeinflussen lasse.

Unter Hinweis auf das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 14. Juli 1999 (BVerf GE 100, 313) zu den erweiterten
Befugni ssen des Bundesnachrichtendi enstes machen die Beschwerdef tihrer auRerdem mit Schriftsatz vom 17. Juli 1999
geltend, dassesder Gesetzgeber unterlassen habe, fir die Weitergabe der ausdem Lauschangriff gewonnenen I nformatio-
nen nach § 100d Abs. 5 Satz 2 und § 100f Abs. 1 StPO eine K ennzeichnungspflicht vorzusehen. Auch die Vernichtungs
regelung nach 8 100d Abs. 4 Satz 3in Verbindung mit § 100b Abs. 6 StPO halte einer verfassungsrechtlichen Prifung
nicht stand, weil danach digenigen Unterlagen vernichtet werden kdnnten, die der Betroffene zum Nachweis der
Rechtswidrigkeit eines gegen ihn gerichteten Lauschangriffs bendtige.

I'11. Zu den Verfassungsbeschwerden haben schriftlich Stellung genommen: das Bundesministerium der Justiz namens
der Bundesregierung, die Bayerische Staatsregierung, der Bundesbeauftragtefir den Datenschutz, die Datenschutzbeauf -
tragten der Lander Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen, Schleswig-Holstein und Sachsen-Anhalt, die Bundesrechtsanwaltskammer, der Deutsche
Richterbund und die Bundesfachgruppe Justiz der Vereinten Dienstl ei stungsgewerkschaft.

1. Das Bundesministerium der Justiz hélt die V erfassungsbeschwerden fir unbegrindet.
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a) Prufungsmalistab fir die Grundgesetzdnderung sei alein Art. 79 Abs. 3 GG, der wegen seines Ausnahmecharakters
eng auszulegen sei. Die Anderung desArt. 13 Abs. 3 GG eroffne keinen Eingriff in den absol ut geschiitzten Kernbereich
privater Lebensgestaltung. Die Grenze zwischen dem unantastbaren K ernbereich und dem dem staatlichen Zugriff offen
stehenden Bereich desprivaten L ebenslasse sich abstrakt nur schwer beschreiben. Siekénneletztlich nur auf Grund einer
Abwagung zwischen hochrangigen Verfassungsgiitern ermittelt werden. Die Einschrdnkung des Grundrechts der
Unverletzlichkeit der Wohnung beruhe auf einer Abwagung dieses Grundrechts mit dem ebenfalls hochrangigen
Verfassungsgut einer wirksamen Strafverfolgung und V erbrechensbekdmpfung. Der Bedeutung des Grundrechts auf
Unverletzlichkeit der Wohnung habe der verfassungséndernde Gesetzgeber durch eine strikte Begrenzung der Eingriffs-
voraussetzungen Rechnung getragen.

Der Eingriff sei auf besonders schwere Straftaten beschrénkt worden. Von einer Bezugnahme auf die Organisierte
Kriminalitét sei abgesehen worden, weil es sich hierbei nicht um einen rechtstechnischen, sondern nur um einen
deskriptiv-kriminalitétsphanomenol ogischen Begriff handele. Durch Art. 79 Abs. 3 GG sai es nicht geboten, die
Verdachtsschwelle auf den dringenden Tatverdacht anzuheben. Der dringende Tatverdacht sei auf die Anordnung der
Untersuchungshaft zugeschnitten. Fur Ermittlungsmal3nahmen kdnne er nicht verlangt werden, dadiese die Begriindung
eines flr die Anklageerhebung erforderlichen hinreichenden Tatverdachts erst ermdglichen sollten. Durch das Er-
fordernis, dass sich der Beschuldigtein der Wohnung vermutlich aufhalte, und durch die strenge Subsidiaritét werde der
betroffene Personenkreis erheblich eingeschrankt. Art. 13 Abs. 3 GG dirfe zudem nicht isoliert aus seinem Wortlaut
heraus ausgelegt werden. Bei der Entscheidung (iber den Einsatz technischer Mittel zur akustischen Uberwachung von
Wohnungen missten vielmehr die Grundrechte der Betroffenen berlicksichtigt werden. Der Gesetzgeber sei dem durch
eine starke Begrenzung der Zul&ssigkeit der Mal3nahmein Wohnungen Nichtbeschul digter und durch Beweiserhebungs-
und Bewei sverwertungsverbote nachgekommen. DieRichter missten dartiber hinausbel jeder AnordnungdieVerhdtnis-
mal3igkeit der Mal3nahme Uberprifen.

b) Diemit den V erfassungsbeschwerden angegriffenen Regel ungen des Gesetzes zur V erbesserung der Bekdmpfung der
Organisierten Kriminalitét seien mit dem Grundgesetz ebenfalls vereinbar. § 100c Abs. 1 Nr. 3 StPO stehe mit Art. 13
Abs. 3 GG in Einklang. Bei den aufgefiihrten Delikten handele es sich um besonders schwere Straftaten. Der Umstand,
dass der Straftatenkatalog weit gefasst worden sei, begriinde keinen Verfassungsverstol3. Allerdings sei § 100c Abs. 1
Nr. 3 StPO verfassungskonform dahingehend auszul egen, dass eine akusti sche Uberwachung von Wohnungen nicht in
Betracht komme, wenn sich der Verdacht von vornherein auf ein Vergehen in einem minderschweren Fall richte. Auch
§ 100c Abs. 2 Satz 5 StPO entspreche den Anforderungen des Art. 13 Abs. 3 GG fir die Begrenzung des Eingriffsin
das Grundrecht Nichtbeschuldigter.

Die Einschrankung der Benachrichtigungspflicht durch 8 101 Abs. 1 StPO sei mit Art. 13 Abs. 3 sowiemit Art. 19 Abs.
4undArt. 103 Abs. 1 GG vereinbar. DieVorschrift stelleklar, dass die Benachrichtigung nur auf geschoben werde, nicht
aber ganzlichunterbleiben diirfe. Die Zuriickstellung der Benachrichtigung liber sechs M onate hinaussel zudemvon einer
richterlichen Zustimmung abhéngig. Im Ubrigen sei in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts anerkannt,
dass es staatliche Aufgaben gebe, die zu ihrer Erfllung der Geheimhaltung bedurften.

Bei der Regel ung zum Schutze der Zeugni sverwel gerungsrechte habe der Gesetzgeber eine sachgerechte Differenzierung
vorgenommen. Grund fUr die Zeugni sverweigerungsrechte nach 8 52 StPO sei nicht ein absolut geschiitztes Vertrauens-
verhdtnis, sondern die Ricksicht auf eine mégliche Zwangslage des Zeugen. Daher sai es nicht sachwidrig, dass der
Gesetzgeber fir diesen Personenkreis nur ein Beweisverwertungsverbot nach Mal3gabe einer Abwagungsentscheidung
vorgesehen habe. Dieangegriffenen Regel ungen gentigten auchinsgesamt dem Bestimmtheitsgebot. Eineweiter gehende
Prézisierung der Voraussetzungen sei dem Gesetzgeber nicht moglich gewesen, weil die Mal3nahmen in erheblichem
Umfang auf Prognosen beruhten, die einer begrifflichen Fixierung nicht zuganglich seien. Den Richtern miisse die
Moglichkeit verbleiben, den vielfaltigen Umsténden des Einzelfalls Rechnung zu tragen.

2. Die Bayerische Staatsregierung sieht die Verfassungsbeschwerden teilweise als unzuldssig und im Ubrigen als
unbegriindet an.

a) Die Verfassungsbeschwerde der Beschwerdefiihrer zu 1 sei unzulssig, soweit sie sich unmittel bar gegen das Gesetz
zur Anderung des Grundgesetzesrichte, daArt. 13 Abs. 3 GG erst der einfachgesetzlichen Umsetzung bediirfe und damit
noch keine Rechtsbetroffenheit der Beschwerdefiihrer ausltse. Zuléssigkeitsbedenken bestiinden auch gegen die
V erfassungsbeschwerde der Beschwerdeflihrer zu 2. Hinsichtlich der in Art. 13 Abs. 6 GG, § 100e StPO enthaltenen
Bestimmungen Uber dieBerichtspflicht der Bundesregierung und der Staatsanwal tschaften fehleesan einer Betroffenheit
in eigenen Rechten. Unzuldssig sei die Verfassungsbeschwerde der Beschwerdefiihrer zu 2 auch insoweit, als sie
erstmalig mit nachgereichtem Schriftsatz vom 17. Juli 1999 die datenschutzrechtlichen Bestimmungen in 8§ 100d Abs.
4 Satz 3und Abs. 5 Satz 2, § 100f StPO zum Gegenstand ihrer Ausfiihrungen machten. Die Rige sei insoweit verspétet.
b) Die Anderung desArt. 13 GG verstolke nicht gegen Art. 79 Abs. 3 GG. Die Ewigkeitsklausel sollenicht eéinen Wandel,
sondern lediglich die Aushohlung der V erfassung verhindern. Die Erméachtigung zur el ektroni schen Wohnraumiiberwa-
chung bertihre nicht die unantastbare M enschenwirde. Die Annahme, dass allein Wohnungen gef ihrten Unterhal tungen
Zzum unantastbaren Privatbereich gehoérten, sei unhaltbar. Erst im konkreten Einzelfall und auf der Grundlage des
verfassungskonkretisierenden Gesetzesrechts konnten die in Rede stehenden Gemeinwohlbelange des Schutzes vor
Straftaten el nerseitsund das allgemeine Personlichkeitsrecht andererseits gegeneinander abgewogen und zum Ausgleich
gebracht werden. Wenn der verfassungsdndernde Gesetzgeber das Recht der réumlichen Privatsphére in Sonderfélen
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einschranke, umeineim tiberragenden I nteresseliegende V erfol gung besondersschwerer Straftaten zu erméglichen, dann
stelle er den Kerngehalt des Art. 13 Abs. 1 GG nicht zur Disposition, sondern legeihn seiner Neugestaltung zu Grunde.
Auch die angegriffenen strafprozessualen Vorschriften seien verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Bei der
Festlegung der besonders schweren Straftaten komme dem Gesetzgeber ein Beurteilungsspielraumzu. Art. 13 Abs. 3GG
schlieRedie Durchfiihrung der Uberwachung zur Ermittlung des Aufenthaltsorts des Téters nicht aus. Sie sei Bestandteil
der Verfolgung einer Tat. Eine akustische Uberwachung diirfe ausnahmslos nur auf den Beschuldigten zielen. Eingriffe
in die Rechte Dritter seien zudem einem ultimaratio-V orbehalt unterworfen. Die Datenvernichtungsvorschriften stellten
eine zusétzliche Schutzmal3nahme dar, die die umfassenden Beweiserhebungs- und Beweisverwertungsverbote noch
erganzten. Das von den Beschwerdefiihrern gezeichnete Bild eines hemmungsl osen Belauschens treffe nicht zu. Nach
den bisherigen Erfahrungen sei davon auszugehen, dass nur &ul3erst selten von Mal3nahmen nach § 100c Abs. 1 Nr. 3
StPO Gebrauch gemacht werde.

DieNeufassung des 8 101 StPO halte einer verfassungsrechtlichen Priifung stand. Der Gesetzgeber habe auf Grund einer
zutreffenden Abwéagung der betroffenen Rechtsgiter eine Zuriickstellung der Benachrichtigung nach richterlicher
Bestatigung vorgesehen. Die Benachrichtigungspflicht werde zusétzlich durch die Berichtspflichten nach § 100e StPO
flankiert. Der Vorwurf der BeschwerdefUhrer, dass der dem Bundestag erstattete Bericht fir eine Einzelfallkontrolle
ungeeignet sei, gehe ins Leere, weil 8 100e Abs. 2 StPO der gesetzgeberischen Beobachtung der Normeffizienz sowie
der palitischen Kontrolle diene, nicht aber eine nachgehende parlamentari sche Rechtmaldigkeitspriifung bezwecke. Die
gegen die Zustandigkeitsbestimmung in 8 101 Abs. 1 Satz 3 StPO erhobenen Einwande seien ebenfalls nicht berechtigt.
Art. 103 Abs. 1 GG werdedurch diese V orschrift schon deshal b nicht verletzt, weil die Erkenntnisse aus der Wohnraum-
Uberwachung im Falle der Fortdauer ihrer Geheimhaltung bei der gerichtlichen Entscheidungsfindung auf3er Betracht
blieben. Schliefdlich wirden auch Mdglichkeiten einer weiteren Verwendung der gewonnenen Daten prézise und
bereichsspezifisch durch § 100d Abs. 5 Satz 2 und § 100f StPO geregelt.

3. Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz teilt mit, dass er die vorgenommenen Anderungen des Art. 13 GG
mitgetragen habe. Den vonihm eingebrachten Empfehlungen sei im Wesentlichen Rechnung getragen worden. Dasgelte
insbesondere fr die Beschrankung der Ermittlungsmal3nahme auf die Verfolgung besonders schwerer Straftaten. Die
vorgesehenen Schutzvorkehrungen sehe er a's ausreichend an. Auch die Benachrichtigungspflicht geniige den verfas-
sungsrechtlichen Anforderungen. Durch die Notwendigkeit einer richterlichen Zustimmung fir dieweitere Zuriickstellung
einer Benachrichtigung kdnneeiner willkirlichen Umgehung der V erpflichtung wirksam entgegengetreten werden. Eine
zusétzliche Sicherung stelle die Berichtspflicht der Bundesregierung dar, die sich auch auf die Anzahl und die Griinde
unterbliebener Benachrichtigungen beziehe.

4. Die Landesbeauftragten fir den Datenschutz, die sich zu den Verfassungsbeschwerden geduliert haben, erheben
demgegentiber verfassungsrechtliche Bedenken gegen dieangegriffenenV orschriften. Dieakustische Wohnraumiiberwa-
chung schrankediefir dieV erwirklichung des Personlichkeitsrechtsund el nesmenschenwiirdi gen L ebensunverzichtbare
Maoglichkeit ein, sich in eine Wohnung zuriickzuziehen und von jedermann unbeobachtet zu kommunizieren. Der
Erfahrungsbericht der Bundesregierung zu den Wirkungen der Wohnungsliberwachung zeige zudem, dass die Er-
forderlichkeit dieser Mal3nahme bisher in keiner Weise begriindet werden kénne. Nicht mit Art. 13 Abs. 3 GG zu
vereinbaren sei der Straftatenkatalog des § 100c Abs. 1 Nr. 3 StPO, weil er sich entgegen der verfassungsrechtlichen
Vorgabe nicht auf besonders schwere Straftaten beschranke. Diein § 100d Abs. 3 StPO getroffene Regelung Uber die
Beweiserhebungs- und Bewel sverwertungsverbote bei Zeugnisverweigerungsberechtigten berlicksichtige nicht, dass
insbesondere die Unterhaltung von Eheleuten dem unantastbaren Bereich privater Lebensgestaltung zuzurechnen sei.
§ 101 Abs. 1 StPO bedirfe einer verfassungskonformen Auslegung dahingehend, dass zu den Beteiligten auch die
unvermeidbar Mitbetroffenen gehdrten. Die Vorschriften Gber die Verwertung von Zufallsfunden blieben hinter den
datenschutzrechtlichen Standards zurtick, weil nach § 100d Abs. 5 Satz 2, § 100f StPO nur die Verwertung zu Beweis-
zwecken, nicht aber eine Verwertung as Ermittlungsansatz an den Verdacht einer Katal ogtat gebunden sei.

5. DieBundesrechtsanwal tskammer hélt die Grundgesetzanderung fir vereinbar mit Art. 79 Abs. 3GG. DieV erfassungs-
beschwerden seienjedochinsoweit begriindet, al sdieangegriffenen einfachgesetzlichen Regelungen nicht sicherstel lten,
dass die von Uberwachungsmal3nahmen betroffenen Personen nach einem angemessenen Zeitraum benachrichtigt
wurden. Das Unterbleiben jeglicher Benachrichtigung sei die denkbare Konsequenz des § 101 StPO, der die Benach-
richtigungspflicht umfassenden Einschrénkungen unterwerfe. § 101 StPO verstolRe deshalb gegen Art. 19 Abs. 4 GG.
Zu beanstanden sei aulRerdem, dass nach § 100d Abs. 3 Satz 4 StPO eine Uberwachung des Gespréachs zwischen dem
Beschuldigten und seinem Strafverteidiger bereits dann zuléssig sei, wenn der Verdacht einer Beglinstigung, Strafver-
eitelung oder Hehlerei bestehe. Dieswidersprecheder Rechtsgarantiedesuntiberwachten miindlichen Verkehrszwischen
Verteidiger und Beschuldigtem. Eine Einschrankung kommenur in Betracht, wenn der Strafverteidiger einer Taterschaft
oder Teilnahme an einer Katalogtat verdéchtig sai.

6. Nach Auffassung des Deutschen Richterbundes bestehen keinerlei verfassungsrechtliche Bedenken gegen die
angegriffenen Vorschriften. Mit dem Richtervorbehalt in § 100d Abs. 2 StPO habe der Gesetzgeber eine hinreichende
verfahrensrechtliche Sicherung vorgesehen. Auch die ausgewahlten Katalogtaten seien unter dem Gesichtspunkt der
Schwere des Vorwurfs nicht zu beanstanden.

7. Die Bundesfachgruppe Justiz der Vereinten Dienstleistungsgewerkschaft weist darauf hin, dass die Zweifd an der
Erforderlichkeit des " Grof3en Lauschangriffs' und an der im Gesetzgebungsverfahren aufgestellten Behauptung, dieser
sel ein unverzichtbares Mittel der Verbrechensbekdmpfung, durch die geringe Zahl jéhrlicher Anordnungen bestétigt
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worden seien. Ungeachtet der bestehenden Bedenken gegen die materielle Eingriff snorm komme der Ausgestaltung des
Richtervorbehalts mit Blick auf die Eingriffstiefe der Mal3nahme besondere Bedeutung zu. Hier seien Uber die
gesetzlichen Regelungen hinauszusétzliche Sicherungen verfassungsrechtlich geboten. Dem US-amerikanischen Vorbild
entsprechend sollte das Prinzip der personlichen Verantwortung der zusténdigen Richter gegentiber den Betroffenen und
der Offentlichkeit bestehen. Das setze eine Verpflichtung der Staatsschutzkammer zur Verlaufs- und Erfolgskontrolle
voraus. Die Kammer miisseauch die Befugniszumjederzeitigen Abbruch der Abhérmal3nahme sowiezur Léschung dem
Verwertungsverbot unterliegender |nformationen haben. Notwendig sei schliefdlich eine Erhéhung der Prifungs- und
Begriindungsanforderungen gerade bei Verlangerungen der Uberwachungsmalinahme.

V. In der mindlichen Verhandlung haben sich geduf3ert: die Beschwerdeflhrer, die Bundesregierung, der General-
bundesanwalt, der Bundesbeauftragte fir den Datenschutz, die Datenschutzbeauftragten der Lander Berlin und Sachsen-
Anhalt, der Deutsche Richterbund, die Bundesfachgruppe Justiz der Vereinten Dienstleistungsgewerkschaft sowie al's
Sachverstandige Professor Dr. Kerner, Professor Dr. Pfeiffer, Privatdozent Dr. Kinzig, Oberstaatsanwalt Dr. Thiel und
Vorsitzender Richter am Landgericht Schaberg.

B. Die Verfassungsheschwerden sind tiberwiegend zul&ssig.

|. DieV erfassungsbeschwerde des Beschwerdeflihrers zu 1ahat sich allerdingsdurch seinen Tod erledigt (vgl. BVerfGE
6,389[442f.]; 12, 311[315]). Die Fortfihrung des V erfahrens durch die Ehefrau als Alleinerbinist nicht zulassig. Eine
Rechtsnachfolgeim V erfassungsbeschwerdeverfahren kommt grundsétzlich nicht in Betracht, weil diese V erfahrensart
regel maldig der Durchsetzung htchstpersonlicher Rechtedient. Ausnahmen sindimHinblick auf solcheRiigen zugelassen
worden, die der Rechtsnachfolger im eigenen I nteresse geltend machen kann (vgl. BVerfGE 6, 389 [442f.]; 17, 86 [90
f.]; 23,288[300]; 37,201 [206]; 69, 188[201]). Ein solches zur Fortfiihrung der V erfassungsheschwerde berechtigendes
Interesseliegt bei der Ehefrau desverstorbenen Beschwerdefihrersnicht vor. DieV erfassungsbeschwerdeverfolgt allein
die Durchsetzung hochstpersonlicher Rechte des V erstorbenen.

Unter diesen Umsténden ist lediglich auszusprechen, dass sich das Verfahren durch den Tod des Beschwerdefiihrers
erledigt hat.

I1. Die Verfassungsheschwerde der Beschwerdefiihrer zu 2 gegen § 100d Abs. 4 Satz 3 und Abs. 5 Satz 2, § 100f Abs.
1 StPO ist unzulassig, weil sie insoweit nicht innerhalb der Jahresfrist des 8 93 Abs. 3 BVerfGG erhoben worden ist.
Dieangegriffenen Normen, in denen zum einen die V erwendung der gewonnenen Erkenntni sse auf3erhal b des betreffen-
den Ermittlungsverfahrens und zum anderen die V ernichtung nicht mehr benétigter Daten geregelt werden, sind durch
Art. 2 des Gesetzes zur Verbesserung der Bekdmpfung der Organisierten Kriminalitét in die Straf prozessordnung
eingefligt worden. Das Gesetz ist nach seinem Art. 7am 9. Mai 1998 in Kraft getreten. Erst mit Schriftsatz vom 17. Juli
1999 haben die Beschwerdefiihrer zu 2 die Regelungen tber die Verwendung und V ernichtung der gewonnenen Daten
zum Gegenstand ihrer Ausfihrungen gemacht.

Bel der Rige handelt es sich nicht lediglich um eine nach Ablauf der Beschwerdefrist erfolgte Erganzung des Vortrags
intatséchlicher und rechtlicher Hinsicht, sondern umeinenach Fristablauf unzul &ssige Erweiterung desV erfahrensgegen-
stands. Nach § 92 BVerf GG bedarf es der genauen Bezeichnung des Hoheitsakts, der mit der V erfassungsbeschwerde
angegriffen werden soll (vgl. BVerfGE 8, 141 [142]). Bei Rechtsnormen reicht es daher regelméfdig nicht aus, das
gesamte Gesetz zum Gegenstand einer V erf assungsbeschwerde zu machen. Notwendigist vielmehr die exakte Bezeich-
nung der einzel nen mit der V erfassungsbeschwerde angegriffenen Bestimmungen. Die genannten datenschutzrechtlichen
Normen haben im urspriinglichen V erfassungsbeschwerdeschriftsatz jedoch noch keinerlei Erwahnung gefunden.

[11. ImUbrigen sind dieV erfassungsbeschwerden zul &ssig. Den Beschwerdefiihrern zu 1b und 2 fehlt insbesondere nicht
die Beschwerdebefugnis. Diese setzt, wenn eine V erfassungsbeschwerde unmittelbar gegen ein Gesetz erhoben wird,
voraus, dass der BeschwerdefUhrer durch die angegriffene Norm selbst, gegenwaértig und unmittelbar in Grundrechten
betroffenist (vgl. BVerfGE 1, 97 [101 ff.]; 100, 313 [354]). Diese Voraussetzung ist im Hinblick auf den Angriff gegen
die Vorschriften der Strafprozessordnung erfullt.

1. An einer unmittelbaren Betroffenheit fehlt es allerdings insoweit, als der Beschwerdefihrer zu 1b neben den
gesetzlichen Ausfulhrungsbestimmungen der Strafprozessordnung unmittelbar auch das Gesetz zur Anderung des
Grundgesetzesvom 26. Marz 1998 angreift. Der mit der Grundgesetzénderung eingefligte Art. 13 Abs. 3 GG gibt keine
verfassungsunmittel bare Befugniszum Grundrechtseingriff, sondern bedarf der Ausfihrung durch einfachesGesetz. Die
einfachgesetzliche Ausgestaltung der Grundrechtsschrankehat der Gesetzgeber mit Art. 2 des Gesetzeszur V erbesserung
der Bekéampfung der Organisierten Kriminalitdt vorgenommen.

Die Giiltigkeit der einfachgesetzlichen Regelungen, inshesondere der strafprozessualen Befugnis zur akustischen
Wohnraumiiberwachung in 8§ 100c Abs. 1 Nr. 3 StPO, hangt indessen von der Unbedenklichkeit der Grundgesetz-
anderung ab. Die gegen die Anderung des Art. 13 GG erhobenen Einwendungen sind unter diesen Umstanden nicht als
selbsténdige Riigen anzusehen, deren Unzul dssigkeit gesondert festzustellen wére, sondern al's Anregung zur inzidenten
Nachprifung der Zuléssigkeit der Verfassungsénderung, soweit sie fir die Verfassungsméldigkeit der angegriffenen
Vorschriften von Bedeutung ist (vgl. BVerfGE 30, 1[17]). Diese Nachprifung gehort zu der in diesem Verfahren dem
Bundesverfassungsgericht gestellten Aufgabe.

2. Die Verfassungsbeschwerden der Beschwerdefiihrer zu 1b und 2 erflllen die genannte Zul&ssigkeitsvoraussetzung,
soweit sie gegen die gesetzliche Erméchtigung zur akusti schen Wohnungstiberwachungin § 100c Abs. 1 Nr. 3 StPO und
weitere in diesem Zusammenhang stehende Regel ungen gerichtet sind.
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a) Den Beschwerdefiihrern zu 1b und 2 steht die V erfassungsbeschwerde unmittel bar gegen dievon ihnen angegriffenen
gesetzlichen Regelungen zu.

Grundsétzlich ist Voraussetzung einer unmittelbaren Rechtsbeeintréchtigung, dass ein Akt der Rechtsanwendung
zwischen die abstrakte gesetzliche Regelung und die Rechtssphére der Beschwerdefuhrer tritt. Ein Beschwerdefthrer,
der das Gesetz selbst angreift, muss deshal b geltend machen kénnen, gerade durch dieangegriffene Rechtsnormund nicht
erst durch ihren Vollzug in seinen Rechten verletzt zu sein (vgl. BVerfGE 16, 147 [158 1.]; 68, 287 [300]). Setzt das
Gesetz zu seiner Durchfiihrung rechtsnotwendig oder auch nur nach der tatséchlichen staatlichen Praxis einen be-
sonderen, vom Willen der vollziehenden Stelle beeinflussten Vollziehungsakt voraus, muss der Beschwerdefihrer
grundsétzlich zunachst diesen Akt angreifen und den gegen ihn ertffneten Rechtsweg erschopfen, bevor er die
Verfassungsbeschwerde erhebt (vgl. BVerfGE 1, 97 [1021.]).

Die Verfassungsbeschwerde kann sich jedoch ausnahmswei se unmittelbar gegen ein vollziehungsbedirftiges Gesetz
richten, wenn der Beschwerdef Uihrer den Rechtsweg nicht beschreiten kann, weil esihn nicht gibt (vgl. BVerfGE 67, 157
[170]) oder weil er keine Kenntnis von der Mal3nahme erlangt (vgl. BVerfGE 100, 313 [354]). In solchen Féllen steht
ihm die V erfassungsbeschwerde unmittelbar gegen das Gesetz ebenso zu wie in jenen Fédllen, in denen die grundrecht-
liche Beschwer ohne vermittel nden V ollzugsakt durch das Gesetz selbst eintritt (vgl. BVerfGE 30, 1[16f.]; 67, 157 [169
f.]; 100, 313 [354]).

Beim Abhoren des nichtéffentlich gesprochenen Worts in Wohnungen handelt es sich um Mal3nahmen, von denen der
Betroffene weder vor noch wahrend der Durchfiihrung etwas erfahrt, so dass fachgerichtlicher Rechtsschutz insoweit
nicht in Anspruch genommen werden kann. Der Umstand, dass 8 101 Abs. 1 StPO eine nachtrégliche Benachrichtigung
der Beteiligten von den getroffenen Mal3nahmen vorsieht, steht der Zuléssigkeit der Verfassungsbeschwerde nicht
entgegen. | hre Erhebung unmittel bar gegen das Gesetz ist nicht nur dann zul&ssig, wenn nach der gesetzlichen Regelung
die Betroffenen zu keinem Zeitpunkt K enntnisvon einem heimlichen V ollzugsakt erhalten, sondern dartiber hinausauch
dann, wenn eine nachtragliche Bekanntgabe zwar vorgesehen ist, von ihr aber auf Grund weit reichender Ausnahmetat-
besténde auch langfristig abgesehen werden kann. Unter diesen Umsténden ist ebenfalls nicht gewahrleistet, dass der
Betroffene effektiven fachgerichtlichen Rechtsschutz erlangen kann (vgl. Landesverfassungsgericht Mecklenburg-
Vorpommern [MVVerfG], LKV 2000, S. 345[346]). Solche Ausnahmetatbestande enthélt § 101 Abs. 1 StPO, nach dem
die Benachrichtigung erst erfolgt, sobald dies ohne Gefahrdung des Untersuchungszwecks, von Leib und Leben einer
Person, der offentlichen Sicherheit sowie der M6glichkeit der weiteren Verwendung eines eingesetzten, nicht offen
ermittel nden Beamten geschehen kann. I nsbesondere nach den beiden zul etzt genannten Alternativen kann dieMitteilung
an die Betroffenen auf unabsehbare Zeit ausgeschl ossen sein.

b) Die Beschwerdef iihrer zu 1b und 2 sind auch selbst und gegenwartig durch die angegriffenen Vorschriften betroffen.
Die Mdglichkeit der eigenen und gegenwartigen Betroffenheit ist grundsétzlich erfillt, wenn der Beschwerdefthrer
darlegt, dass er mit einiger Wahrscheinlichkeit durch die auf den angegriffenen Rechtsnormen beruhenden Mal3nahmen
in seinen Grundrechten bertihrt wird (vgl. BVerfGE 67, 157 [169 f.]; 100, 313 [354]). Der geforderte Grad der
Wahrscheinlichkeit wird davon beeinflusst, wel che M 6églichkeit der Beschwerdef Uhrer hat, seineBetroffenheit darzulegen
(vgl. BVerfGE 100, 313 [355 f.]). So ist bedeutsam, ob die Maldnahme auf einen tatbestandlich eng umgrenzten
Personenkreis zielt (dazu vgl. BVerfG, 1. Kammer des Ersten Senats, DVBI 2001, S. 1057) oder ob sie eine grof3e
Streubreite hat und Dritte auch zuféllig erfassen kann. Darlegungen, durch die sich der Beschwerdefiihrer selbst einer
Straftat bezichtigen misste, durfen zum Beleg der eigenen gegenwartigen Betroffenheit nicht verlangt werden.

In diesem Sinne geniigen die Darlegungen der Beschwerdefiihrer zum Nachweis personlicher und gegenwaértiger
Betroffenheit, da von ihnen gefihrte Gespréche Gegenstand einer auf § 100c Abs. 1 Nr. 3 StPO beruhenden Vollzugs-
mal3nahmewerden kdnnen. Betroffener ist jeder, in dessen Personlichkeitsrechte durch dieakustische Wohnraumiiberwa-
chung eingegriffen wird, auch wenn er nicht Zielperson der Anordnung ist.

DieM 6glichkeit, Obj ekt einer akusti schen Wohnraumiberwachung zu werden, besteht praktisch f iir jedermann und damit
auch fir die Beschwerdefulhrer. Der akustischen Uberwachung unterliegt nicht nur die eigene Wohnung des Be-
schuldigten. Es dirfen nach 8 100c Abs. 2 Satz 5 StPO auch samiliche dem Wohnungsbegriff unterfallende R&umlich-
keiten Dritter Uberwacht werden, sofern sich der Beschuldigtedarin vermutlich aufhalt. Damit kénnen Wohnungsinhaber
betroffen werden, die selbst unter Tatverdacht stehen, aber auch solche, dielediglich mit einem Beschul digtenin Kontakt
stehen, ohne in die verfolgten Straftaten verwickelt zu sein. Der Uberwachung ausgesetzt sind schliefflich digjenigen
Personen, die sich alsunverdéchtige Drittein der Wohnung des Beschul digten oder eines anderen, von einer Anordnung
betroffenen, Wohnungsinhabers aufhalten. Malinahmen diirfen nach § 100c Abs. 3 StPO auch durchgefiihrt werden,
wenn Dritte unvermeidbar betroffen werden.

C. Die Verfassungsbeschwerden sind, soweit zuléssig, teilweise begrindet. Zwar erflillt die in Art. 13 Abs. 3 GG
vorgenommene V erfassungsanderung die Anforderungen des Art. 79 GG. Die angegriffenen Vorschriften der Straf-
prozessordnung stehen demgegeniber nicht in vollem Umfang im Einklang mit dem Grundgesetz.

|. Der durch Verfassungsdnderung eingefigte Art. 13 Abs. 3 GG ist verfassungsgemal.

1. Art. 13 Abs. 3 GG erlaubt eine Beschrankung des Grundrechts der Unverletzlichkeit der Wohnung aus Art. 13 Abs.
1 GG. Dieses Grundrecht verbirgt dem Einzelnen einen elementaren Lebensraum und gewahrleistet das Recht, inihm
in Ruhe gelassen zu werden (vgl. BVerfGE 32, 54 [75]; 42, 212 [219]; 51, 97 [110]). Art. 13 Abs. 1 GG schitzt die
réumliche Privatsphére insbesondere in Gestalt eines Abwehrrechts (vgl. BVerfGE 7, 230 [238]; 65, 1[40]). Die Norm
enthalt dasan Tréager der 6ffentlichen Gewalt gerichtete grundsétzliche V erbot, gegen den Willen desWohnungsinhabers
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in die Wohnung einzudringen und darin zu verweilen (vgl. BVerfGE 76, 83 [89 f.]), aber auch Abhérgeréte in der
Wohnung zu installieren oder sie dort zu benutzen (vgl. BVerfGE 65, 1 [40]).

105 Im Zeitpunkt der Schaffung des Grundgesetzes diente das Grundrecht des Art. 13 Abs. 1 GG priméar dem Schutz des
Wohnungsinhabers vor unerwiinschter physischer Anwesenheit eines Vertreters der Staatsgewalt. Seitdem sind neue
M oglichkeiten fir Gefahrdungen des Grundrechts hinzu gekommen. Die heutigen technischen Gegebenheiten erlauben
es, indierdumliche Sphéreauch auf andere Wei seeinzudringen. Der Schutzzweck der Grundrechtsnormwiirde vereitelt,
wenn der Schutz vor einer Uberwachung der Wohnung durch technische Hilfsmittel, auch wenn sie von aufRerhalb der
Wohnung eingesetzt werden, nicht von der Gewahrleistung des Absatzes 1 umfasst wére. Art. 13 Abs. 3 GG schafft
demnach eine konstitutive Beschrankung des Grundrechts aus Art. 13 Abs. 1 GG.

106 2. Art. 13 Abs. 3 GG ist formell ordnungsgemald zustande gekommen.

107 Art. 13 Abs. 3 GG ist durch das Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes vom 26. Mérz 1998, das den Wortlaut des
Grundgesetzesausdriicklich erganzt hat, in das Grundgesetz eingefligt worden (vgl. Art. 79 Abs. 1 GG). Dasverfassungs-
andernde Gesetz ist gemal3 Art. 79 Abs. 2 GG mit der erforderlichen Zweidrittelmehrheit des Bundestags und des
Bundesrats verabschiedet worden.

108 3. Der verfassungsandernde Gesetzgeber hat auch die materiellrechtlichen Grenzen beachtet, die durch das Grundgesetz
einer Verfassungsanderung gezogen sind.

109 a) Art. 79 Abs. 3 GG verbietet V erfassungsanderungen, durchwelchediein Art. 1 und 20 GG niedergel egten Grundsétze
berthrt werden. Zu ihnen gehort das Gebot der Achtung und des Schutzes der Menschenwiirde (Art. 1 Abs. 1 GG), aber
auch das Bekenntnis zu unverletzlichen und unverauiRerlichen Menschenrechten als Grundlage jeder menschlichen
Gemeinschaft, des Friedens und der Gerechtigkeit (Art. 1 Abs. 2 GG). In Verbindung mit der in Art. 1 Abs. 3 GG
enthaltenen Verwel sung auf dienachfolgenden Grundrechtesind deren V erbiirgungen insoweit der Einschrankungdurch
den Gesetzgeber grundsétzlich entzogen, alssiezur Aufrechterhaltung einer dem Art. 1 Abs. 1 und 2 GG entsprechenden
Ordnung unverzichtbar sind (vgl. BVerfGE 84, 90 [121]).

110 Ebenso sind grundlegende Elemente des Rechts- und des Sozialstaatsprinzips, die in Art. 20 Abs. 1 und 3 GG zum
Ausdruck kommen, zu achten.

111 Art. 79 Abs. 3 GG ist eine eng auszulegende Ausnahmevorschrift, die den verfassungsdndernden Gesetzgeber nicht
hindert, die positivrechtlichen Auspragungen dieser Grundsétze aus sachgerechten Griinden zu modifizieren (vgl.
BVerfGE 84, 90 [120 f.]; 94, 49 [102 f.]). Das Bundesverfassungsgericht hat das Recht des verfassungsandernden
Gesetzgebers zu respektieren, einzelne Grundrechte zu éndern, einzuschranken oder sogar aufzuheben, sofern er diein
Art. 1 und 20 GG niedergel egten Grundsétze nicht berihrt. Aus sachgerechten Griinden erfolgende M odifikationen der
positivrechtlichen Auspragung dieser Grundsétze sind dem Gesetzgeber nicht verwehrt (vgl. BVerfGE 94, 49[103f.]).
Was im Rahmen einzelner Grundrechte zum Gewahrleistungsinhalt des Art. 1 Abs. 1 GG gehort, ist durch Auslegung
der jeweiligen Grundrechtsnorm eigenstandig zu bestimmen.

112 Verfassungsénderungen sind nicht an der Wesensgehaltsgarantiedes Art. 19 Abs. 2 GG zu messen. Diese Garantie bindet
den einfachen, nicht aber den verfassungsandernden Gesetzgeber. Eine Antastung des Wesensgehaltsim Sinnevon Art.
19 Abs. 2 GG kann zwar im Einzelfall zugleich den von Art. 79 Abs. 3 GG geschtitzten MenschenwUirdegehalt eines
Grundrechts beeintréchtigen. Der Wesensgehalt ist aber nicht mit dem Menschenwirdegehalt eines Grundrechts
gleichzusetzen. Eine mdgliche Kongruenz im Einzelfall éndert nichts daran, dass Mal3stab fiir eine verfassungsandernde
Grundrechtseinschrankung allein der durch Art. 79 Abs. 3 GG geschiitzte Menschenwiirdegehalt eines Grundrechtsist.

113 b) Art. 13 Abs. 3 GG ist mit der Menschenwirdegarantie des Art. 1 Abs. 1 GG vereinbar.

114 Der Mal3stab der Menschenwiirde ist mit dem Blick auf die spezifische Situation ndher zu konkretisieren, in der es zum
Konfliktfall kommen kann. Die akustische Uberwachung von Wohnraumen zu Strafverfol gungszwecken verletzt nicht
generell den Menschenwirdegehalt von Art. 13 Abs. 1 GG und Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG.
Allerdings konnen Art und Weise der Durchfihrung der Wohnraumiiberwachung zu einer Situation fihren, in der die
Menschenwirdeverletztist. Demwirkt Art. 13 Abs. 3 GG durch ausdriicklicherechtliche V orkehrungen entgegen; hinzu
kommen weitere durch Verfassungsauslegung ermittelte Vorgaben. Die verfassungsrechtliche Erméchtigung zur
EinfUhrung der akustischen Wohnraumtberwachung in Art. 13 Abs. 3 GG verstofdt daher nicht gegen Art. 79 Abs. 3 GG,
denn die erforderliche gesetzliche Regelung kann und muss sicherstellen, dass die Menschenwirde im Einzelfall nicht
verletzt wird. Die Erméchtigung des Art. 13 Abs. 3 GG umfasst nur den Erlass von Normen, die dies gewahrleisten.

115 aa) Die Menschenwiirdeist tragendes Konstitutionsprinzip und oberster Verfassungswert (vgl. BVerfGE 6, 32 [36]; 45,
187 [227]; 72, 105 [115]). Der Gewdhrleistungsgehalt dieses auf Wertungen verweisenden Begriffs bedarf der
Konkretisierung. Dies geschieht in der Rechtsprechung in Ansehung des einzelnen Sachverhalts mit dem Blick auf den
zur Regelung stehenden jeweiligen Lebensbereich und unter Herausbildung von Fallgruppen und Regelbeispilen (vgl.
zu Art. 100 BV etwa Bayerischer Verfassungsgerichtshof, BayVBI 1982, S. 47 [50]). Dabei wird der Begriff der
Menschenwrde haufig vom Verletzungsvorgang her beschrieben (vgl. BVerfGE 1, 97 [104]; 27, 1[6]; 30, 1[25]; 72,
105 [115 ff.]). Anknlpfend an die Erfahrungen in der Zeit des Nationalsozialismus standen in der Rechtsprechung
zunéchst Erscheinungen wie Misshandlung, Verfolgung und Diskriminierung im Zentrum der Uberlegungen. Es ging
insbesondere, wie das Bundesverfassungsgericht in einer seiner ersten Entscheidungen formulierte, um den Schutz vor
"Erniedrigung, Brandmarkung, Verfolgung, Achtung usw." (vgl. BVerfGE 1, 97 [104]). Spater wurde die Men-
schenwirdegarantie im Hinblick auf neue Geféhrdungen mal3gebend, so in den 1980er Jahren fiir den Missbrauch der
Erhebung und Verwertung von Daten (vgl. BVerfGE 65, 1). Im Zusammenhang der Aufarbeitung des Unrechts aus der
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Deutschen Demokratischen Republik wurde die V erletzung von Grundsétzen der Menschlichkeit unter anderem bei der
Beschaffung und Weitergabe von Informationen zum Gegenstand der Rechtsprechung (vgl. BVerfGE 93, 213 [243)).
Gegenwartig bestimmen insbesondere Fragen des Schutzes der personal en | dentitdt und der psychisch-sozialen Integritat
die Auseinandersetzungen Uber den Menschenwirdegehalt.

116 (1) Das Bundesverfassungsgericht hat wiederholt betont, dass es mit der Wiirde des Menschen nicht vereinbar ist, ihn
zum blofRRen Objekt der Staatsgewalt zu machen (vgl. BVerfGE 30, 1 [25 f. und 39 ff.]; 96, 375 [399]). So darf ein
Straftdter nicht unter Verletzung seines verfassungsrechtlich geschiitzten sozialen Wert- und Achtungsanspruchs
behandelt und dadurch zum blof3en Objekt der V erbrechensbekampfung und Strafvollstreckung gemacht werden (vgl.
BVerfGE 45, 187 [228]; 72, 105 [116]).

117 Allerdings sind der Leistungskraft der Objektformel auch Grenzen gesetzt (vgl. BVerfGE 30, 1 [25]). Der Mensch ist
nicht selten blofRes Objekt nicht nur der Verhaltnisse und der gesell schaftlichen Entwicklung, sondern auch des Rechts,
dem er sich zu fugen hat. Die Menschenwiirde wird nicht schon dadurch verletzt, dass jemand zum Adressaten von
Mal3nahmen der Strafverfolgungwird, wohl aber dann, wenndurchdie Art der ergriffenen M al3nahmedi e Subj ektqualitéat
desBetroffenen grundsétzlich in Frage gestellt wird. Dasist der Fall, wenn die Behandlung durch die 6ffentliche Gewalt
die Achtung des Wertes vermissen lasst, der jedem Menschen um seiner selbst willen zukommt. Solche Mal3nahmen
durfenauchnichtimInteresseder Effektivitét der Strafrechtspflegeund der Wahrheitserforschung vorgenommen werden.

118 Dabel fuhrt ein heimliches VVorgehen des Staates an sich noch nicht zu einer Verletzung des absolut geschiitzten Ach-
tungsanspruchs. Wird jemand zum Obj ekt einer Beobachtung, geht damit nicht zwingend eine Missachtung seinesWertes
als Mensch einher. Bel Beobachtungen ist aber ein unantastbarer Kernbereich privater Lebensgestaltung zu wahren (zu
dessen Garantievgl. BVerfGE 6, 32 [41]; 27, 1[6]; 32, 373 [378 f.]; 34, 238 [245]; 80, 367 [373]). Wirde der Staat in
ihn eindringen, verletzte dies die jedem Menschen unantastbar gewahrte Freiheit zur Entfaltung in den ihn betreffenden
héchstpersonlichen Angel egenheiten. Selbst Uiberwiegende Interessen der Allgemeinheit kdnnen einen Eingriff indiesen
absolut geschiitzten Kernbereich privater Lebensgestaltung nicht rechtfertigen (vgl. BVerfGE 34, 238 [245]).

119 (2) Der Schutz der Menschenwirde wird auch in dem Grundrecht aus Art. 13 Abs. 1 GG konkretisiert. Die Unverletz-
lichkeit der Wohnung hat einen engen Bezug zur Menschenwrde und steht zuglei ch im nahen Zusammenhang mit dem
verfassungsrechtlichen Gebot unbedingter Achtung einer Sphére des Biirgers fur eine ausschliefflich private - eine
"hochstpersonliche" - Entfaltung. Dem Einzelnen soll das Recht, in Ruhe gelassen zu werden, gerade in seinen
Wohnréumen gesichert sein (vgl. BVerfGE 75, 318 [328]; siehe auch BVerfGE 51, 97 [110]).

120 Zur Entfaltung der Personlichkeit im Kernbereich privater Lebensgestaltung gehort die Mdglichkeit, innere V organge
wie Empfindungen und Gefiihle sowie Uberlegungen, Ansichten und Erlebnisse hochstpersonlicher Art zum Ausdruck
zu bringen, und zwar ohne Angst, dass staatliche Stellen dies Uberwachen. Vom Schutz umfasst sind auch Gef iihl sduile-
rungen, AuRerungen des unbewussten Erlebens sowie Ausdrucksformen der Sexualitét. Die M 6glichkeit entsprechender
Entfaltung setzt voraus, dass der Einzelne tiber einen daf ir geeigneten Freiraum verfigt. Auch die vertrauliche Kom-
munikation bendtigt ein rédumliches Substrat jedenfalls dort, wo die Rechtsordnung um der héchstpersonlichen Lebens-
gestaltung willen einen besonderen Schutz einrédumt und die Birger auf diesen Schutz vertrauen. Dasist regelmal3ig die
Privatwohnung, die fir andere verschlossen werden kann. Verfiigt der Einzelne tber einen solchen Raum, kann er fur
sich sein und sich nach selbst gesetzten Mal3stében frel entfalten. Die Privatwohnungist als"letztes Refugium” ein Mittel
zur Wahrung der Menschenwirde. Diesverlangt zwar nicht einen absol uten Schutz der R&umeder Privatwohnung, wohl
aber absoluten Schutz des Verhaltens in diesen Raumen, soweit es sich als individuelle Entfaltung im Kernbereich
privater Lebensgestaltung darstellt.

121 (3) Dieser Schutz darf nicht durch Abwagung mit den Strafverfol gungsinteressen nach Mal3gabe des Verhd tnismaidig-
keitsgrundsatzesrel ativiert werden (vgl. BVerfGE 34, 238 [245]; vgl. auch BV erf GE 75, 369 [380]; 93, 266 [293]). Zwar
wird es stets Formen von besonders gravierender Kriminalitét und entsprechende V erdachtssituationen geben, die die
Effektivitét der Strafrechtspflege als Gemeinwohlinteresse manchem gewichtiger erscheinen |&sst al's die Wahrung der
menschlichen Wirde des Beschuldigten. Eine solche Wertung ist dem Staat jedoch durch Art. 1 Abs. 1, Art. 79 Abs. 3
GG verwehrt.

122 bb) Dieakustische Wohnraumiiberwachung zu Straf verfol gungszwecken verstdfdt dann gegen die Menschenwirde, wenn
der Kernbereich privater Lebensgestaltung nicht respektiert wird.

123 Ob ein Sachverhalt dem unantastbaren Kernbereich zuzuordnen ist, hangt davon ab, ob er nach seinem Inhalt héchst-
personlichen Charaktersist, also auch in welcher Art und Intensitét er aus sich heraus die Sphére anderer oder Belange
der Gemeinschaft bertihrt (vgl. BVerf GE 80, 367 [374]). Mal3gebend sind die Besonderheiten desjeweiligen Falles (vgl.
BVerfGE 34, 238[248]; 80, 367 [374]). Entscheidend ist, ob eine Situation gegeben ist, in der auf Grund von konkreten
Hinweisen oder typischerweise und ohne gegenteilige tatsdchliche Anhaltspunkte im Einzelfall der unantastbare
Kernbereich privater Lebensgestal tung betroffenwird, etwaim Zugeder Beobachtung von A uRerungeninnerster Gefiihle
oder von Ausdrucksformen der Sexualitét.

124 cc) Die Erméchtigung zur gesetzlichen Einfuhrung der akustischen Wohnraumiberwachung in Art. 13 Abs. 3 GG
verstordt nicht gegen Art. 79 Abs. 3 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG, da sie nur gesetzliche Regelungen und darauf
aufbauende M al3nahmen ermdglicht, diediese Grenzen wahren. Begrenzungen der verfassungsrechtlichen Erméchtigung
sind zum einen in Art. 13 Abs. 3 GG enthalten, ergeben sich darliber hinaus aus anderen im Zuge systematischer
Verfassungsauslegung heranzuziehenden V erfassungsnormen. Soweit Elemente des V erhaltnismél3igkeitsgrundsatzes
bedeutsam werden, stellen sie nicht die Absolutheit des Schutzes der Menschenwiirde in Frage. Der Verhatnismaiig-
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keitsgrundsatz ist vielmehr nur dort as weitere Einschrénkung heranzuziehen, wo eine Abhtrmal3nahme die Men-
schenwiirde nicht verletzt. Entsprechende Begrenzungen der Erméchtigung zur akustischen Wohnraumiiberwachung
zielen dabei allerdings auch darauf, das Risiko der V erletzung des M enschenwirdegehaltsdes Art. 13 Abs. 3 GG bei der
Durchfiihrung der Mal3nahmen auszuschlief3en.

125 (1) Art. 13 Abs. 3 GG regelt materielle und formelle Voraussetzungen der RechtméalZigkeit des Eingriffs.

126 Die akustische Uberwachung nach Art. 13 Abs. 3 Satz 1 GG ist nur zur Verfolgung von im Gesetz einzeln bestimmten,
besondersschweren Straftaten zul @ssig, wenn ein auf siegerichteter V erdacht durch bestimmte Tatsachen begriindet wird
(vgl. BTDrucks 13/8650, S. 4 ff.). Der verfassungsdndernde Gesetzgeber hat dabei vor allem Straftaten in den Blick
genommen, di etypi scherwei sedurch organisi ert vorgehende Banden, insbesondere durch zur so genannten Organisierten
Kriminalitét gehorende Téter, begangen werden (vgl. BTDrucks 13/8650, S. 4; 13/9660, S. 3). Die Aufkl&rung solcher
Straftaten erschopft sich regelmafiig nicht in der Méglichkeit der Erhebung der 6ffentlichen Anklage, einer Verurteilung
und der Vollstreckung der Strafe. Wird dasvom verfassungsandernden Gesetzgeber auswei dlich der Gesetzesmaterialien
angestrebte Ziel erreicht, in den Kernbereich solcher Organisierten Kriminalitét einzudringen und die Aufhellung ihrer
Strukturen zu ermdglichen, besteht die Chance, dass dies mittelbar zugleich der Verhiitung von weiteren Straftaten dient.

127 Zudemverlangt Art. 13 Abs. 3 GG, dassdie Erforschung des Sachverhaltsauf andere Wei se unverhéltnismaf3ig erschwert
oder aussichtslos ist. Dadurch wird im Verfassungstext selbst klargestellt, dass die Abhdrmalinahme als besonders
schwerer Eingriff indasGrundrecht auf Schutz der Wohnung ultimaratio der Strafverfolgungist. Die Uberwachung einer
Wohnung kommt im Ubrigen nur in Betracht, wenn und solange der Beschuldigte sich vermutlich in ihr aufhélt.

128 Die Einhaltung der verfassungsrechtlichen Voraussetzungen hat der verfassungséndernde Gesetzgeber durch das
Erforderniseiner richterlichen Anordnung der Uberwachungsmalinahme zusitzlich verfahrensmaiig abgesichert. Er hat
dabel vorgesehen, dassdie Anordnung grundsétzlich durch einenmit drei Richtern besetzten Spruchkorper getroffenwird
und zu befristen ist.

129 (2) InArt. 13 Abs. 3 GG sind nicht alle Grenzen ausdriicklich beschrieben, diesich fur die Durchftihrung der akustischen
Wohnraumiiberwachung zum Zwecke der Strafverfolgung aus dem Gebot ergeben, den unantastbaren Kernbereich
privater Lebensgestaltung absolut zu schiitzen. Weitere Grenzen ergeben sich - wie bel allen Grundrechtsnormen - aus
anderenV erfassungsbestimmungen. Der verf assungséndernde Gesetzgeber i st auch bei M odifikationen von Grundrechts-
normen nicht gehalten, alle ohnehin malRgebenden verfassungsrechtlichen Regel n erneut zu normieren. Der Uberpriifung
am Mal3stab des Art. 79 Abs. 3 GG unterliegt dementsprechend Art. 13 Abs. 3 GG in Verbindung mit solchen anderen
verfassungsrechtlichen V orgaben.

130 (a) Diedurch V erfassungsanderung eingef tigten Grundrechtsschranken sind daher in systematischer I nterpretation unter
Rickgriff auf andere Grundrechtsnormen, insbesondere Art. 1 Abs. 1 GG, und unter Anwendung des Grundsatzes der
Verhdltnismaligkeit auszulegen (vgl. BVerfGE 30, 1[201.]). Die Grenzen der Auslegung von V erfassungsrecht liegen
auch fur eine durch Verfassungsanderung geschaffene Norm dort, wo einer nach Wortlaut und Sinn eindeutigen
Vorschrift ein entgegengesetzter Sinn verliehen, der normative Gehalt der auszulegenden Norm grundlegend neu
bestimmt oder das normative Ziel in einem wesentlichen Punkt verfehlt wirde (vgl. BVerfGE 11, 77[84f.]; 33, 52[69];
54, 277 [299]; 82, 1 [11 ff.]).

131 (b) Fir die Annahme der Uberschreitung dieser Grenzen gibt es vorliegend keinen Anhalt. Denn Art. 13 Abs. 3 GG
erméchtigt nur zu einer gesetzlichen Ausgestaltung, die den von Art. 1 Abs. 1 GG geforderten Eingriffsgrenzen
hinreichend Rechnung tragt. Ergénzend ist auf den Verhaltnismaligkeitsgrundsatz zuriickzugreifen. Eine solche
Auslegung steht nicht im Widerspruch zum Willen des verfassungsandernden Gesetzgebers.

132 Zwar bestanden in den Beratungen zur Verfassungsdnderung erhebliche Kontroversen lber die zu schaffenden
rechtlichen Anforderungen an eine akustische Wohnraumiberwachung, und Bemihungen um Modifikationen der
letztlich beschlossenen Fassung des Art. 13 Abs. 3 GG waren nicht erfolgreich. Darin manifestierte sich aber nicht der
Wille des verfassungséndernden Gesetzgebers, weitere Konkretisierungen durch andere Verfassungsnormen auszu-
schliefRen. So wurde im Bericht des Rechtsausschusses des Bundestags zu dem Entwurf des Gesetzes zur Anderung des
Art. 13 GG ausdriicklich darauf hingewiesen, dassdieel ektroni sche Wohnraumiiberwachung von vornherein ausscheide,
wenn ein Sachverhalt dem durch Art. 1 Abs. 1 GG geschiitzten unantastbaren Kernbereich privater Lebensgestaltung
unterfalle. Beispielhaft hierfir wurden das seel sorgerliche Gespréch und das hochstpersonliche Gespréch mit engsten
Familienangehdrigen genannt. Hinzugef iigt wurde, dassder V erhd tnisméf3i gkei tsgrundsatz nur zur Anwendung komme,
wenn der absolut geschiitzte Kernbereich nicht betroffen sei. Fir diesen Fall wurde auf die weitere Notwendigkeit
verwiesen, die Zul &ssigkeitsvoraussetzungen des Eingriffs umso strenger zu handhaben, je intensiver sich die Uberwa-
chung im Einzelfall auswirkt (vgl. BTDrucks 13/9660, S. 4). Diese Erwdgungen zeigen, dass auch der verfassungs-
andernde Gesetzgeber von der Notwendigkeit einer restriktiven, insbesondere an der Menschenwiirde orientierten
Auslegung desArt. 13 Abs. 3 GG ausgegangenist. Dabel hat er angenommen, dassdiese Anforderung auch ohneweitere
ausdrtickliche Vorkehrungen in dem ohnehin sehr detaillierten Art. 13 Abs. 3 GG erflllt ist.

133 Die Ablehnung von Antragen auf die Aufnahme weiterer Beschrankungen in Art. 13 Abs. 3 GG, insbesondere von
Zeugni sverwel gerungsrechten, bedeutete ni cht, dassdadurch die Mal3geblichkeit der MenschenwirdegarantieimRahmen
der verénderten V erfassungsbestimmung in Frage gestel It wurde. Entsprechende Aussagen finden sich auch nicht inden
Protokollen der parlamentarischen Beratungen. Die Mal3geblichkeit anderer V erfassungsnormen neben Art. 13 Abs. 3
GGistvielmehr ausdriicklich hervorgehoben worden, so bei spi el sweise durch den Abgeordneten Schily, alser ausfihrte,
dass bei der Entscheidung, ob eine akustische Uberwachungsmalinahme stattfinden darf, Art. 1 GG zu beachten sei; dies
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konne dazu flhren, dass sie von vornherein unterbleiben musse (vgl. MdB Schily, 214. Sitzung des 13. Deutschen
Bundestags vom 16. Januar 1998, Sten.Ber. Band 191, S. 19549). Der Abgeordnete hat auch im Ubrigen zum Ausdruck
gebracht, dassin Art. 13 Abs. 3 GG nicht solcheverfassungsrechtliche Garantien auf gef tihrt werden miissten, dieohnehin
gelten (vgl. MdB Schily, 197. Sitzung des 13. Deutschen Bundestags vom 9. Oktober 1997, Sten.Ber. Band 189, S.
17694).

134 (c) Art. 13 Abs. 3 GG ist dahingehend zu verstehen, dass seine gesetzliche Ausgestaltung die Erhebung von I nformatio-
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nen durch die akustische Uberwachung von Wohnungen dort ausschlieRen muss, wo die Ermittlungsmal3nahme in den
durch Art. 13 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 GG geschiitzten unantastbaren Bereich der
privaten Lebensgestaltung vordringen wiirde.

dd) Erforderlich sind dementsprechend gesetzliche Regel ungen, dieunter Beachtung des Grundsatzesder Normenklarheit
sicherstellen, dass die Art und Weise der akustischen Wohnraumiiberwachung nicht zu einer Verletzung der Men-
schenwiirdefihrt. Die Uberwachung mussin Situationen von vornherein unterbl eiben, in denen Anhaltspunkte bestehen,
dass die Menschenwiirde durch die MaRnahme verletzt wird. Fiihrt die akustische Wohnraumiiberwachung im Ubrigen
unerwartet zur Erhebung von absol ut geschiitzten Informationen, musssie abgebrochen werden, und die Aufzei chnungen
miissen gel 6scht werden; jede V erwendung sol cher im Rahmen der Strafverfol gung erhobener absol ut geschiitzter Daten
ist ausgeschlossen.

(1) Vorkehrungen zum Schutz der M enschenwiirde sind nicht nur in Situationen gefordert, in denen der Einzelnemit sich
alein ist, sondern auch dann, wenn er mit anderen kommuniziert (vgl. BVerfGE 6, 389 [433]; 35, 202 [220]). Der
Mensch a's Person, auch im Kernbereich seiner Personlichkeit, verwirklicht sich notwendig in sozialen Beziligen (vgl.
BVerfGE 80, 367 [374]). Die Zuordnung eines Sachverhalts zum unantastbaren Bereich privater Lebensgestaltung oder
- soweit dieser nicht betroffen ist - zum Sozialbereich, der unter bestimmten V oraussetzungen dem staatlichen Zugriff
offen steht, kann daher ni cht danach vorgenommen werden, ob eine sozial e Bedeutung oder Beziehung Uberhaupt besteht;
entscheidend ist vielmehr, welcher Art und wieintensiv sieim konkreten Fall ist (vgl. BVerfGE 80, 367 [374]).

(2) Gespréache, die Angaben Uber begangene Straftaten enthalten, gehtren ihrem Inhalt nach nicht dem unantastbaren
Kernberei ch privater Lebensgestaltung an (vgl. BVerfGE 80, 367 [375]). Darausfol gt jedoch nicht, dassbereitsjedwede
Verkniipfung zwischen dem Verdacht einer begangenen Straftat und den A uRerungen des Beschuldigten zur Bejahung
des Sozial bezugs ausrei cht. Aufzei chnungen oder AuRerungen im Zwiegespréach, die zum Beispiel ausschlielichinnere
Eindriicke und Gef Gihl ewiedergeben und keine Hinwei se auf konkrete Straf taten enthal ten, gewinnen nicht schon dadurch
€inen Gemeinschaftsbezug, dass sie Ursachen oder Beweggriinde einesstrafbaren V erhaltensfrei zulegen vermogen. Ein
hinreichender Sozialbezug besteht demgegeniiber bei AuRerungen, die sich unmittelbar auf eine konkrete Straftat
beziehen.

(3) Ein Abhdren des nichtoffentlich gesprochenen Wortes in Wohnungen hat zur Vermeidung von Eingriffen in den
Kernbereich privater Lebensgestaltung zu unterbleiben, wenn sich jemand allein oder ausschliefdlich mit Personenin der
Wohnung aufhélt, zu denen er in einem besonderen, den Kernbereich betreffenden Vertrauensverhaltnis steht - etwamit
Familienangehdrigen oder sonstigen engsten Vertrauten - und es keine konkreten Anhaltspunkte gibt, dass die zu
erwartenden Gespréche nach ihrem Inhalt einen unmittelbaren Bezug zu Straftaten aufweisen. Zwar gehéren nicht
samtliche Gespréche, die ein Einzelner mit seinen engsten Vertrauten in der Wohnung fihrt, zum Kernbereich privater
Lebensgestaltung. Im Interesse der Effektivitét des Schutzes der Menschenwirde spricht aber eine Vermutung daf Ur.
Abhdrmalinahmen sind ausgeschlossen, wenn eswahrscheinlichist, dass mit ihnen absol ut geschiitzte Gespréche erfasst
werden.

(4) Fur die Einordnung eines Sachverhaltsist der Inhalt des Gesprachs mai3geblich. Gewissheit Uber die Zuordnung zum
Bereich des Hochstpersonlichen oder zum Sozialbereich ist regelmafiig erst mit der Erhebung der Information zu
erlangen. Der Schutz desK ernbereichs privater Lebensgestaltung fordert, dass vor Mal3nahmen akusti scher Wohnraum-
Uberwachung tatséchliche Anhaltspunkte gegeben sind, ausdenen zumindest in typisierender Wel se geschl ossen werden
kann, dass das Gesprach nicht den Bereich des Hochstpersonlichen betrifft. Die Ermittlungsmal3nahme muss dort
unterbleiben, wo das Abhéren des nichtoffentlich gesprochenen Wortes in Wohnungen mit Wahrscheinlichkeit zu einer
Kernbereichsverletzung fihren wird.

Die Strafverfolgungsbehdrden haben dementsprechend vor Beginn einer Maldnahme im Rahmen der von ihnen
vorzunehmenden Prognose mogliche Indikatoren fir kernbereichsrelevante Handlungen in der zu iberwachenden
Wohnung zu beachten. Dies st auch praktisch moglich.

(a) Erste Anhaltspunkte zur Einschétzung der Situation kénnen sich aus der Art der zu Giberwachenden Raumlichkeiten
ergeben.

(o) So haben diein Betriebs- und Geschéftsraumen geflihrten Gespréache regel méfdig geschéftlichen Charakter und somit
typischerweise einen Sozialbezug (vgl. BVerfGE 34, 238[248]). Gesprachein Raumen, die ausschliefdlich zu betriebli-
chen oder geschéftlichen Zwecken genutzt werden, nehmen zwar am Schutz des Art. 13 Abs. 1 GG tell, betreffen bei
einem fehlenden Bezug des konkreten Gesprachs zum Personlichkeitskern aber nicht den Menschenwirdegehalt des
Grundrechts. Geschéftsraumenist nachihrer Zweckbestimmung eine groRere Offenheit nach auRen eigen (vgl. BV erf GE
32, 54 [75]). Ihnen fehlt regelméidig die Vertrautheit und Geborgenheit der Privatwohnung. Dementsprechend ist es
gerechtfertigt, sieintypisierender Betrachtung al sgeringer geschiitzt anzusehen a s Privatraume. Werden hier gleichwohl
hochstpersonliche Gespréche gefiihrt, so setzt der absolute Schutz allerdings ein, wenn dies konkret erkennbar wird.
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Anders sind Raume einzuordnen, die sowohl dem Arbeiten as auch dem Wohnen dienen. Fur sie trifft die Vermutung
desrein geschéftlichen Charakters der in Arbeitsraumen gefhrten Gespréche nicht zu. Gleiches gilt fir Raume, die der
Ausiibung von Berufen dienen, die ein besonderes, den Bereich des Hochstpersonlichen betreffendes Vertrauens-
verhdtnis voraussetzen.

144 (B) Eine Vermutung fir Gesprache aus dem unantastbaren Kernbereich besteht fiir Raume, denen typischerweise oder

145

146

147

148

149

150

151

im Einzelfal die Funktion as Riickzugsbereich der privaten Lebensgestaltung zukommt. Innerhalb der Privatwohnung
ist eine Unterschei dung nach den einzel nen Raumen allerdings regel mafiig nicht durchfihrbar. Auch héchstpersonliche
Handlungen und Gesprache missen nicht auf bestimmte Raume innerhalb der Privatwohnung beschréankt sein. Der
Einzelne sieht im Allgemeinen jeden Raum seiner Wohnung als gleich tberschaubar an und fiihlit sich tberall gleich
unbeobachtet. Eswiderspricht der Vielfalt individueller Nutzung einer Privatwohnung, die Handlungen nach einzelnen
Raumen typisiert einzuordnen. Daher ist esausgeschl ossen, den Kernbereich der réumlichen Privatsphéare auf bestimmte
Teile einer Privatwohnung festzulegen.

(b) Auch ist zu beriicksichtigen, dass die Wahrscheinlichkeit, durch Uberwachungsmalinahmen in den Kernbereich der
Personlichkeit einzudringen, davon beeinflusst wird, wer sich in der zu Uberwachenden Wohnung aufhélt.

Ein gewichtiger Anhaltspunkt fir die Menschenwirderelevanz des Gesprachsinhaltsist die Anwesenheit von Personen
des hdchstpersonlichen Vertrauens. Der Einzelne konstituiert seine Personlichkeit in erster Linie im Wechselspiel mit
anderen, also in der Kommunikation. Ehe und Familie haben insoweit fir die Kommunikation im héchstpersonlichen
Bereich, gerade auch im Intimbereich, eine besondere Bedeutung. So fufd einein der ehelichen Vertrautheit besonders
|ei cht mdgliche themati sch unbegrenzte Kommunikation mit dem Ehepartner auf der Erwartung, dassder V organg nicht
von Aulenstehenden zur Kenntnis genommen werden kann. Nichts anderes gilt fir Gespréache mit anderen engsten
Familienangehorigen, etwa Geschwistern und Verwandten in gerader Linie, insbesondere wenn sie im selben Haushalt
leben. Neben Art. 13 Abs. 1 GG kommt hier auch Art. 6 Abs. 1 und 2 GG zum Tragen.

Der Schutz des Kernbereichs privater Lebensgestaltung umfasst auch die Kommunikation mit anderen Personen des
besonderen Vertrauens (vgl. BVerfGE 90, 255[260]). Deren Kreisdeckt sich nur teilweise mit denin 88 52 und 53 StPO
genannten Zeugnisverweigerungsberechtigten. Die aus dem Kernbereich privater Lebensgestaltung folgenden Abhér-
verbote sind nicht identisch mit den straf prozessual en Zeugni sverwei gerungsrechten. Soist § 52 StPO nicht zum Schutz
desV ertrauensverhél tnisses zwischen den dort genannten Angehéri gen und Beschul digten geschaffenworden. V orrangig
soll vielmehr auf die Zwangslage des Zeugen Ruicksicht genommen werden, der einer Wahrheitspflicht unterliegt und
beflirchten muss, einem Angehtrigen zu schaden. Das Zeugnisverweigerungsrecht kniipft zudem an das formale
Kriterium des Verwandtschaftsverhal tnisses und nicht an ein besonderes V ertrauensverhdtnis an, wie es insbesondere
auch zu engen personlichen Freunden bestehen kann.

§ 53 StPO schiitzt zwar seinem Grundgedanken nach das Vertrauensverhdltnis zwischen dem Zeugen und dem
Beschuldigten. Jedoch erfolgt auch dieser Schutz nicht in allen Fallen des § 53 StPO um der Menschenwiirde des
Beschuldigten oder der Gespréachspartner willen. Diese Annahme trifft allerdings auf das seel sorgerliche Gesprach mit
einem Geistlichen zu. So gehdrt der Schutz der Beichte oder der Gespréache mit Beichtcharakter zum verfassungsrecht-
lichen Menschenwirdegehalt der Religionsausiibung im SinnedesArt. 4 Abs. 1 und 2 GG. Auch dem Gespréch mit dem
Strafverteidiger kommt die zur Wahrung der M enschenwiirde wichtige Funktion zu, darauf hinwirken zu kénnen, dass
der Beschuldigtenicht zum blof3en Obj ekt im Straf verfahrenwird. Arztgespréchekdnnenim Einzelfall demunantastbaren
Kernbereich privater L ebensgestaltung zuzuordnen sein (vgl. BV erf GE 32, 373[379]). Die Zeugnisverwel gerungsrechte
der Presseangehdrigen und der Parlamentsabgeordneten weisen demgegeniiber keinen unmittelbaren Bezug zum
Kernbereich privater Lebensgestaltung auf. Sie werden um der Funktionsfahigkeit der Institutionen willen und nicht
wegen des Personlichkeitsschutzes des Beschul digten gewahrt.

(5) Ein Abhdren von Privatwohnungen hat sich, selbst wenn es grundsétzlich zuléssig ist, auf Gesprachssituationen zu
beschranken, die mit Wahrscheinlichkeit strafverf ahrensrel evante | nhal te umfassen. Gegebenenfallsist durch geeignete
Vorermittlungen, die den Schutz des Kernbereichs privater Lebensgestaltung unbertihrt lassen, zu sichern, dass die
akustische Wohnraumiiberwachung auf verfahrensrelevante V orgénge in der Wohnung begrenzt bleibt. Nicht etwa darf
in den absoluten Kernbereich privater Lebensgestaltung eingegriffen werden, umerst festzustellen, ob die Informations-
erhebung diesen Bereich betrifft.

Eine zeitliche und raumliche "Rundumiiberwachung" wird regelméafiig schon deshalb unzuléssig sein, weil die Wahr-
scheinlichkeit grof3ist, dassdabel htchstpersinliche Gespréche abgehdrt werden. Die M enschenwirdewird auch verletzt,
wenn eine Uberwachung sich (iber einen langeren Zeitraum erstreckt und derart umfassend ist, dass nahezu liickenlos
alle Bewegungen und L ebensdul3erungen des Betroffenen registriert werden und zur Grundlage fiir ein Personlichkeits-
profil werden kénnen (zu diesem Risiko vgl. BVerfGE 65, 1 [42f.]).

(6) Soweit nicht wegen hinreichender duRerer Anzeichen fir die wahrscheinliche Erfassung absolut geschiitzter
Gespréche ein Verbot der Durchfiihrung einer akustischen Wohnraumiberwachung besteht, dirfen Gespréche des
Beschuldigten daraufhin abgehort werden, ob sieder straf prozessual enV erwertung zugangli che I nf ormati onen enthal ten.
Einefir die Bewertung des Gespréachsinhalts unter dem Gesichtspunkt des Schutzes der Menschenwiirde erforderliche
erste” Sichtung" ist unter diesenV oraussetzungen verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Diegebotenegroftmégliche
Zuruckhaltung ist aber durch geeignete Mal3nahmen sicherzustellen (vgl. BVerfGE 80, 367 [375, 381]). So kann es der
Schutz des Art. 1 Abs. 1 GG erforderlich machen, bei dem Abhéren einer Privatwohnung auf eine nur automatische
Aufzeichnung der abgehorten Gesprache zu verzichten, umjederzeit die Ermittlungsmal3nahme unterbrechen zu kénnen.
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Sollte im Rahmen einer Wohnraumiberwachung eine Situation eintreten, die dem unantastbaren Kernbereich privater
L ebensgestal tung zuzurechnen ist, muss die Uberwachung abgebrochen werden. Dennoch erfol gte Auf zei chnungen sind
zu vernichten. Die Weitergabe und Verwertung der gewonnenen Informationen sind untersagt. Art. 13 Abs. 3 GG ist
dahingehend auszulegen, dass bel entsprechenden Aufzeichnungen Bewei sverwertungsverbote bestehen miissen (zur
verfassungsrechtlichen Verankerung solcher Gebote vgl. BVerfGE 44, 353 [383 f.]; vgl. auch BVerfGE 34, 238 [245
ff.]).

¢) Art. 13 Abs. 3 GG verletzt auch nicht Grundsétze der Rechtsstaatlichkeit. Deshalb bedarf eskeiner Klarung, wieweit
Art. 79 Abs. 3 GG Elemente des Rechtsstaatsprinzips fur unabanderlich erklart.

Art. 13 Abs. 3 GG schrankt den Verhaltnismafdigkeitsgrundsatz nicht ein, sondern l&sst seine Geltung auch fir die
akustische Wohnraumiberwachung unberthrt und enthélt zudem Konkretisierungen, die ihm Rechnung tragen.

Das Gebot eines fairen Verfahrens wird durch Art. 13 Abs. 3 GG nicht beeintréchtigt. Dieser Grundsatz umfasst das
Recht auf Aussage- und Entschlief3ungsfreiheit innerhalb des Strafverfahrens, das unter anderem in den 88 136a, 163a
Abs. 4 Satz 2 StPO seinen Niederschlag gefunden hat. Dazu gehért, dass im Rahmen des Strafverfahrens niemand
gezwungen werden darf, sich durch seine eigene A ussage einer Straftat zu bezichtigen oder zu seiner Uberfiihrung aktiv
beizutragen (vgl. BVerfGE 56, 37 [49]). Eine derartige Einflussnahme auf das Gespréch fehlt in Bezug auf dieheimlich
erfolgende akustische Wohnraumtiberwachung.

Die Heimlichkeit von Mal3nahmen der Strafverfolgung verstofdt as solche auch nicht gegen das im Gebot des fairen
Verfahrens wurzelnde Téuschungsverbot. Das heimliche Abhdren nutzt zwar eine Fehlvorstellung des Betroffenen in
Bezug auf die Abgeschirmtheit der Wohnung aus. Die AuRerung des Beschuldigten beruht vielmehr auf seiner
freiwilligen Entscheidung. Nicht freiwillig ist allerdings die Kenntnisgabe dieser AuRerung an die Staatsgewalt.
Ermittlungen in Heimlichkeit sind aber eine unabdingbare V oraussetzung des Erfolgs einer Reihe von Mal3nahmen der
Strafverfolgung, die nicht allein deshalb rechtsstaatswidrig sind.

I 1. Diegesetzliche Erméchtigung zur Durchf iihrung der akusti schen Wohnraumiiberwachungin 8 100c Abs. 1Nr. 3, Abs.
2 und 3 StPO sowie die Regelung der Bewei serhebungs- und Bewei sverwertungsverbote in § 100d Abs. 3 StPO tragen
den Anforderungen, die nach Art. 13 Abs. 1 und 3 GG sowie Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG im
Hinblick auf den Schutz desunantastbaren Bereichsprivater L ebensgestaltung, auf die Ausgestaltung des Straftatenkata-
logs und auf die Beachtung des Grundsatzes der VerhaltnisméRigkeit im Ubrigen zu stellen sind, nicht hinreichend
Rechnung. Sie sind nur teilweise mit dem Grundgesetz vereinbar.

1. Mal3stab zur Priifung der Verfassungsméaidigkeit der in der Strafprozessordnung enthaltenen Ermachtigungen zur
akustischen Wohnraumiberwachung sind vor allem Art. 13 Abs. 1 und 3 GG und daneben Art. 2 Abs. 1in Verbindung
mit Art. 1 Abs. 1 GG. Von den durch die Normen erméglichten M al3nahmen kdnnen aber auch andere Grundrechte, wie
insbesondere Art. 4 Abs. 1 und 2 sowie Art. 6 Abs. 1 und 2 GG, betroffen sein.

a) DasausArt. 2 Abs. 1inVerbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG fol gende all gemeine Personlichkeitsrecht kommt neben Art.
13 Abs. 1 GG allerdings nicht zur Anwendung, soweit Eingriffe in die réumliche Privatsphére des Wohnungsinhabers
zu Uberpriifen sind.

Art. 13 Abs. 1 GG enthélt eine spezielle Gewdhrleistung des Schutzes vor staatlicher akustischer Uberwachung der
raumlichen Privatsphére, die die allgemeinere V orschrift insoweit verdrangt (vgl. BVerfGE 100, 313 [358] zu Art. 10
GG). Diese Spezialitét wirkt sich wegen des weiten Schutzbereichs von Art. 13 GG nicht nur gegentiber der staatlichen
Uberwachung selbst aus, sondern erstreckt sich auch auf notwendige V orbereitungsakte und auf den Informations- und
Datenverarbeitungsprozess, der sich an die Erhebung anschliefd, sowie auf den Gebrauch, der von den erlangten
Kenntnissen gemacht wird (vgl. BVerfGE 100, 313 [359]).

Mit dem Recht, in der Wohnung ungestort zu sein, und dem Recht am eigenen in der Wohnung gesprochenen Wort
schiitzt Art. 13 Abs. 1 GG geradeden Teil der Privatsphére, den sonst das all gemeine Personlichkeitsrecht gewahrleistet.
DiesesRecht erganzt al sunbenanntes Freiheitsrecht die speziellen Freiheitsrechte, dieebenfall skonstituierende Elemente
der Personlichkeit schiitzen (vgl. BVerfGE 54, 148 [153 f.]), nur insoweit, als Letztere keinen Schutz gewahren.

b) Der Schutz des allgemeinen Personlichkeitsrechts aus Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG greift
hingegen ein, soweit von der Wohnraumtberwachung Personen betroffen werden, die sich nicht auf Art. 13 Abs. 1 GG
berufen konnen. Grundrechtstrager des Art. 13 Abs. 1 GG ist jeder Inhaber oder Bewohner eines Wohnraums,
unabhangig davon, auf wel chen Rechtsverha tnissen die Nutzung desWohnraumsberuht. Bel mehreren Bewohnerneiner
Wohnung steht das Grundrecht jedem Einzelnen, bei Familien mithin jedem Familienmitglied zu. Maf3nahmen der
Wohnraumtberwachung kénnen aber nicht nur Wohnungsinhaber, sondern auch zufallig in einer Wohnung Anwesende
erfassen. Diese Personen sind zwar nicht in ihrem Grundrecht aus Art. 13 Abs. 1 GG, wohl aber in ihrem allgemeinen
Personlichkeitsrecht betroffen. Der SchutzausArt. 2 Abs. 1inVerbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG kanninsofern allerdings
nicht weiter reichen als derjenige aus Art. 13 Abs. 1 und 3 GG.

¢) Der Schutz der réumlichen Privatsphére und des allgemeinen Personlichkeitsrechts kann schliefflich in Einzelfdlen
durch weitere Grundrechtsgarantien ergénzt sein. So wird das Gespréch zwischen Eheleuten in der eigenen Wohnung
nicht nur von Art. 13 Abs. 1 GG, sondern zusétzlich durch Art. 6 Abs. 1 GG geschiitzt. Auch in Bezug auf die
Kommunikation mit Beruf sgeheimnistrégern kdnnen neben dem grundrechtlichen Schutz der réumlichen Privatsphére
Grundrechte in Betracht kommen, die - wie etwa Art. 4 GG im Hinblick auf das Gesprach mit einem Geistlichen - der
besonderen Schutzbedirftigkeit der Kommunizierenden Rechnung tragen.
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164 2. Die angegriffene gesetzliche Erméachtigung zum Abhoéren und Aufzeichnen von Wohnraumgespréachen ermdglicht
Eingriffein die Grundrechte aus Art. 13 Abs. 1 und aus Art. 2 Abs. 1in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG.

165 a) Ein Eingriff in das Grundrecht der Unverletzlichkeit der Wohnung liegt sowohl im physischen Eindringen in den
Wohnraum und in dem Anbringen von technischen Mitteln in den geschiitzten Raumen, als auch im Belauschen der
Vorgange in der Wohnung mit akustischen Hilfsmitteln (siehe oben C | 1). Er wird durch die Speicherung und
Verwendung der gewonnenen |nformationen sowie durch deren Weitergabe an andere Stellen fortgesetzt.

166 Einen Eingriff stellt jede Form akustischer oder optischer Wohnraumiiberwachung dar, einerlei, ob er durch technische
Mittel erfolgt, diein den geschiitzten R&umen angebracht oder von auferhal b der Wohnung eingesetzt werden, etwaunter
Nutzung von Richtmikrophonen (vgl. V erfassungsgerichtshof des Freistaates Sachsen, LV erf GE 4, 303[383]). Diesgilt
allerdings nur insoweit, als die Uberwachung von aufken sol cheinnerhal b der Wohnung stattfindenden V organge erfasst,
die der nattirlichen Wahrnehmung von auf3erhalb des geschiitzten Bereichs entzogen sind. Zwar kann auch die Wahr-
nehmung der aus der Wohnung nach auf3en dringenden und ohnetechnische Hilfsmittel hdrbaren Kommunikation deren
Privatheit beei ntrachtigen. Solche L ebensauf3erungen nehmen aber nicht am grundrechtlichen Schutz desArt. 13 GGtell,
weil der Betroffene die raumliche Privatsphére nicht zu seinem Schutz nutzt, wenn er die Wahrnehmbarkeit der
Kommunikation von aul3en selbst ermdglicht.

167 b) Die akustische Wohnraumiiberwachung greift dartiber hinaus in das algemeine Personlichkeitsrecht ein, soweit
Personen betroffen werden, die sich als zufélig Anwesende in einer Gberwachten Wohnung nicht auf das speziellere
Grundrecht aus Art. 13 Abs. 1 GG berufen kénnen (siehe oben C 11 1 b).

168 3. Diegesetzliche Erméachtigung zur Durchf tihrung der akusti schen Wohnraumiiberwachung zu Straf verf ol gungszwecken
ist nur teilweise verfassungsgemal3.

169 a) Die gesetzlichen Vorschriften missen hinreichende Vorkehrungen dafir treffen, dass Eingriffe in den absolut
geschiitzten Kernbereich privater Lebensgestaltung unterbleiben und damit die Menschenwtirde gewahrt wird. Wird
dieses Verbot verletzt oder greift eine Mal3nahme unerwartet in den absolut geschiitzten Kernbereich privater Lebens-
gestaltung ein, musssi eabgebrochenwerden, und esmuss durch L éschungspflichten und V erwertungsverbotevorgesorgt
sein, dass die Folgen beseitigt werden. Diesen Anforderungen wird § 100d Abs. 3 StPO nicht in hinreichender Weise
gerecht.

170 aa) Der Gesetzgeber hat die mit Blick auf den Kernbereich privater Lebensgestaltung verfassungsrechtlich gebotenen
Uberwachungs- und Erhebungsverbote nicht in ausreichender Weise gesetzlich konkretisiert.

171 (1) Art. 13 Abs. 3 GG erméchtigt ausschliefdlich zum Erlass von gesetzlichen Regelungen, die gewdhrleisten, dassdie
akustische Wohnraumiberwachung den Kernbereich privater Lebensgestaltung unbertihrt 18sst (sehe oben C | 3 b cc).
Die gesetzlichen Regelungen miissen deshalb das Abhéren und Aufzeichnen des nichtéffentlich gesprochenen Wortes
in Wohnungen untersagen, wenn Anhaltspunkte dafUr bestehen, dass absolut geschiitzte Gespréche erfasst werden.

172 DieGrenzen desunantastbaren Kernbereichs privater Lebensgestaltung sind oben (C | 3 b dd) umschrieben worden. Der
Schutzbedarf von Raumlichkeiten hangt von ihrer konkreten Nutzung ab. Die Anforderungen an die Rechtméligkeit der
Wohnraumtberwachung sind umso strenger, je grof3er die Wahrscheinlichkeit ist, dass mit ihnen Gesprache héchst-
personlichen Inhaltserfasst wiirden (vgl. auch Bericht des Bundestagsrechtsausschusses, BTDrucks 13/9660, S. 4). Eine
solcheWahrscheinlichkeit ist typischerwei se beim A bhdren von Gesprachen mit engsten Familienangehdrigen, sonstigen
engsten V ertrauten und einzel nen Beruf sgehei mni stragern gegeben. Bei diesem Personenkreisdiirfen Uberwachungsmal3-
nahmen nur ergriffen werden, wenn konkrete Anhaltspunkte daf ir bestehen, dass die Gesprachsinhalte zwischen dem
Beschuldigten und diesen Personen keinen absoluten Schutz erfordern, insbesondere bei einer Tatbeteiligung der das
Gesprach fuhrenden Personen. Ein konkreter Verdacht auf solche Gesprachsinhalte muss schon zum Zeitpunkt der
Anordnung bestehen. Er kann nicht erst durch eine akustische Wohnraumtiberwachung begriindet werden.

173 (2) Die danach verfassungsrechtlich gebotenen gesetzlichen Beschrankungen der Erméchtigung sindin § 100d Abs. 3
StPO nur teilweise enthalten. Der Vorschrift liegt zwar die allgemeine Erwéagung zu Grunde, dass die akustische
Wohnraumtberwachung ausscheidet, wenn ein Sachverhalt dem unantastbaren Bereich der privaten Lebensgestaltung
zuzuordnen ist. § 100d Abs. 3 StPO konkretisiert diese verfassungsrechtlichen Grenzen jedoch nur unzureichend.

174 (@) Soweit Gesprache zwischen dem Beschul digten und Beruf sgehei mnistrégern nach § 53 StPO von V erfassungswegen
einem Verbot der Uberwachung unterliegen, ist demin § 100d Abs. 3 Satz 1 StPO durch ein umfassendes Erhebungs-
verbot Rechnung getragen worden. Ob es verfassungsrechtlich geboten war, sdmtliche Beruf sgeheimnistréger nach § 53
StPO einem absoluten Uberwachungsverbot zu unterstellen, bedarf vorliegend keiner Entscheidung. Jedenfallsist der
Gesetzgeber nicht gehindert, mit Blick auf den verfassungsrechtlichen Schutz besonderer Vertrauensverhdtnisse
zusétzliche Beweisermittlungsverbote zu begriinden.

175 (b) §100d Abs. 3 StPO sichert hingegen nicht, dass eine Uberwachung jedenf alls dann ausgeschl ossen bleibt, wenn sich
der Beschuldigteallein mit seinen engsten Familienangehdrigen oder anderen engsten Vertrauten in der Wohnung aufhalt
und keine Anhaltspunkte fir deren Tatbeteiligung bestehen.

176 Fir Zeugnisverweigerungsberechtigte nach § 52 StPO, zu denen insbesondere die engsten Familienangehérigen zéhlen,
ist nach § 100d Abs. 3 Satz 3 StPO kein generelles Uberwachungsverbot, sondern nur ein Beweisverwertungsverbot nach
M al3gabe des V erhal tnisméfdi gkeitsgrundsatzes vorgesehen. Fir Gespréache mit engsten Vertrauten, die nicht dem Kreis
der Zeugnisverweigerungsberechtigten angehdren, enthélt § 100d Abs. 3 StPO keinerlei Einschrénkungen.

177 Auch durch § 100d Abs. 3 Satz 2 StPO wird ein Uberwachungsverbot fiir Gesprache mit engsten Vertrauten nicht in
ausreichender Weisegewahrleistet. Zwar ist danach die akusti sche Wohnraumiiberwachung unzul éssig, wenn zu erwarten
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ist, dass samtliche aus der Mal3nahme zu gewinnenden Erkenntnisse einem Verwertungsverbot unterliegen. Solche
Verwertungsverbote kdnnen sich nicht nur aus § 100d Abs. 3 Satz 3 StPO im Hinblick auf Zeugnisverweigerungs-
berechtigteergeben, sondern auch unmittel bar ausden Grundrechten, insbesonderebei einer Beriihrung desK ernbereichs
privater Lebensgestaltung (vgl. Nack, in: Karlsruher Kommentar zur Straf prozessordnung, 5. Aufl., 2003, § 100c Rn.
24; Rudol phi/Wolter, Systematischer Kommentar zur Straf prozessordnung, 8 100d Rn. 38, Stand: April 2001). Allerdings
zielt die Regel ung weder nach der gesetzgeberischen Intention noch nach ihrem Wortlaut auf ein Uberwachungsverbot
in Situationen, in denen eine Wahrscheinlichkeit dafiir besteht, dass mit den Abhérmal3nahmen absolut geschitzte
Gesprécheerfasst werden. Mitihr sollteallein der auch fir andere Ermittlungsmal3nahmen gel tende Grundsatz klargestel It
werden, dass eine Mal3nahme, die nur zur Gewinnung unverwertbarer Erkenntnisse fiihren kann, bereits nicht geeignet
ist, das mit einer strafprozessualen Maldnahme verfolgte Ziel der Gewinnung von verwertbaren Erkenntnissen zu
erreichen (vgl. Bericht des Bundestagsrechtsausschusses, BTDrucks 13/9661, S. 7).

Ein Uberwachungsverbot besteht nach dem ausdriicklichen Wortlaut der Vorschrift zudem nur, wenn samtliche
ErkenntnisseeinemV erwertungsverbot unterliegen wiirden. Daswird aber auch bei der Uberwachung des Beschuldigten,
der sich allein mit seinen engsten Familienangehérigen und Vertrauten in der Wohnung aufhélt, praktisch niemals
anzunehmen sein. Bei strikter Auslegung wiirde § 100d Abs. 3 Satz 2 StPO dazu filhren, dass ein Uberwachungsverbot
alenfallshdchst ausnahmswel se besteht, weil Gespréchein der Regel durch eine Gemengelage unterschiedlicher Inhalte
gepragt sind. Es gentigt nicht den verfassungsrechtlichen Anforderungen, wenn der Gesetzgeber die Unzuldssigkeit der
akustischen Wohnraumtiberwachung nur fiir den Fall vorsieht, dass samtliche Erkenntnisse einem V erwertungsverbot
unterliegen. Eine restriktive Auslegung, die zu einem verfassungsrechtlich befriedigenden Ergebnis fihren wiirde, ist
angesichts des klaren Wortlauts ("sémtliche Erkenntnisse") ausgeschlossen.

bb) Der Gesetzgeber hat in § 100d Abs. 3 StPO auch keine hinreichenden Vorkehrungen dafir getroffen, dass die
Uberwachung abgebrochen wird, wenn unerwartet eine Situation eintritt, die dem unantastbaren Kernbereich privater
L ebensgestaltung zuzurechnen ist. Die Fortsetzung der Uberwachung ist in solchen F&llen rechtswidrig.

cc) Ebenfallsfehlen ausrei chende Regel ungen dahingehend, dass eine V erwertung unterbl eibt, wenn Erkenntnisse unter
Verletzung des Kernbereichs privater Lebensgestaltung erlangt worden sind, und dass in diesem Fall schon erhobene
Daten geldscht werden.

(1) Das Grundgesetz stellt in beiden Hinsichten Anforderungen an den Gesetzgeber.

(a) DieVerfassung verlangt Regeln dariber, dass Daten nicht verwertet werden diirfen, dieausdem Kernberei ch privater
L ebensgestaltung stammen.

Das mit der akustischen Wohnraumiiberwachung verbundene Risiko des Eingriffs in den Kernbereich privater
L ebensgestatung kann verfassungsrechtlich nur hingenommenwerden, wenn V orkehrungen dagegen bestehen, dasskeine
weiteren Folgen aus ausnahmsweise erfolgten Verletzungen entstehen. Esist zu sichern, dass die durch den Eingriff
erlangten Erkenntnissekeinerlei V erwendungimweiteren Ermittlungsverfahren oder auchin anderen Zusammenhangen
finden.

Eines umfassenden Verwertungsverbots bedarf es zundchst fir den Fall, dass die Strafverfolgungsbehtrden unter
Uberschreitung der Ermichtigung die akustische Wohnraumiiberwachung durchfilhren, etwa obwohl eine Wahr-
scheinlichkeit daflr besteht, dass mit ihr absolut geschiitzte Gespréche erfasst werden. Die in dem Zeitraum des
Bestehens des Erhebungsverbots gewonnenen Informationen dirfen insgesamt und ungeachtet ihres Inhalts im
Strafverfahren nicht verwertet werden. Das gilt nicht nur im Hinblick auf ihre Verwendung als Beweismittel im
Hauptsacheverfahren, sondern auch, soweit sie als Spurenansétze fir Ermittlungen in weiteren Zusammenhangen in
Betracht kommen.

EinV erwertungsverbot besteht ebenf allsdann, wenn nach den Umsténden nicht von einem Erhebungsverbot ausgegangen
werden kann, sich wahrend der Durchfihrung der akustischen Wohnraumtberwachung aber gleichwohl eine Situation
ergibt, die zum Abhdren von hdchstpersonlichen Gespréachen fuhrt. Es wird in der Praxis immer wieder zu Féllen
kommen, in denen keine ausreichenden auReren Anzeichen bestehen, die zur Klarung fihren, ob absolut geschitzte
Gespréche innerhalb der Wohnung zu erwarten sind oder nicht. Auch der Verdacht der Tatbeteiligung eines sich in der
Wohnung aufhaltenden engsten Familienangehdrigen wird nicht immer zweifelsfrei beurteilt werden kénnen. Sichere
Prognosen werden von den Strafverfol gungsbehorden insbesondere dort nicht gegeben werden kdnnen, wo eindeutige
Zuordnungen nach dem sozialen Umfeld des Beschul digten trotz entsprechender Bemiihungen - etwa durch vorherige
Beobachtung - nicht méglich sind. Ob es sich um Gesprache mit méglichen Tatbeteiligten handelt, wird sich nicht immer
im Vorhinein feststellen lassen. Deshalb ist in Erganzung zu dem Beweiserhebungsverbot ein Verbot der Verwertung
fr einen umfassenden K ernberei chsschutz unerldsslich. Daten aus Handlungen, die den unantastbaren Bereich privater
L ebensgestaltung betreffen, unterliegen von V erfassungs wegen einem absol uten V erwertungsverbot und diirfen weder
im Hauptsacheverfahren verwertet werden noch Anknipfungspunkt weiterer Ermittlungen sein (vgl. BVerfGE 44, 353
[383f.]).

(b) Soweit aus dem Kernbereich privater Lebensgestaltung stammende Informationen erhoben worden sind, miissen sie
unverziiglich gel 6scht werden. Das Gebot effektiven Rechtsschutzes nach Art. 19 Abs. 4 GG steht dem nicht entgegen.
Insofern ist entscheidend, dass jede weitere Aufbewahrung von héchstperstnlichen Daten, die nicht hétten erhoben
werden dirfen, zudem Risiko einer Vertiefung der Personlichkeitsverletzung fiihrt. Auch im Rahmen des nachtraglichen
Rechtsschutzeskdnnteinsoweit nur dieFeststellung getroffenwerden, dassdas A bhéren und A uf zei chnen der gel Gschten
Informationen rechtswidrig gewesen ist und eine Pflicht zur Datenvernichtung besteht. Dieses Anliegenist jedoch auch

-19-



mit el ner sofortigen L éschungin verfassungsrechtlich hinrei chender Weise erreicht, wenn der Loschung die Feststellung
der Behorde zu Grunde liegt, dass die Aufzeichnung rechtswidrig gewesen ist. Unbefriedigt bleibt allerdings ein
mogliches Interesse der Betroffenen auf vollstéandige Kenntnis dartiber, welche Gespréachsinhalte von den Straf-
verfolgungsbehdrden Uberwacht worden sind. Dieses Anliegen vermag jedoch die mit der weiteren Aufbewahrung
verbundenen Risiken weiterer Grundrechtsverletzungen nicht zu rechtfertigen.

187 Zu ldschen ist sowohl das Originaband als auch eine gegebenenfalls zwischenzeitlich erstellte Kopie. Die Straf-
verfolgungsbehdrden trifft im Hinblick auf Art. 19 Abs. 4 GG die Pflicht, schriftlich festzuhalten, dass es zur Aufnahme
absolut geschiitzter Gespréchsinhalte gekommen ist und die diesbeziiglichen Aufzeichnungen deswegen vollstandig
geldscht worden sind.

188 (2) Eine diesen verfassungsrechtlichen Vorgaben gentigende gesetzliche Regelung hat der Gesetzgeber nur teilweise
getroffen.

189 (@) § 100d Abs. 3 Satz 1 StPO kann zwar dahingehend ausgelegt werden, dass ein Verwertungsverbot besteht, wenn
Gesprache mit Berufsgeheimnistrégern nach § 53 StPO unter VerstoR gegen das gesetzliche Verbot abgehort und
aufgezei chnet werden (vgl. etwa Bludovsky, Rechtliche Probleme bei der Beweiserhebung und Beweisverwertung im
Zusammenhang mit dem Lauschangriff nach § 100c Abs. 1 Nr. 3 StPO, 2002, S. 331). Fir andere Sachverhalte fehlen
demgegentiber absolute V erwertungsverbote. Der Gesetzgeber hat sich vielmehr darauf beschrankt, die Bedeutung des
V erhaltnismaliigkeitsgrundsatzes fir die V erwertung von Gesprachen mit Zeugnisverweigerungsberechtigten nach den
88 52 und 53a StPO herauszustellen.

190 (b) Die Beachtung von V erfassungs wegen bestehender Bewel sverwertungsverbote bedarf aulRerdem einer erganzenden
verfahrensrechtlichen Sicherung. Auch daran fehlt es.

191 Der Schutz des Kernbereichs privater Lebensgestaltung ist angesichts der regelmaidig fehlenden Méglichkeit von
Rechtsschutz durch die Betroffenen selbst - wenn nicht eine sofortige Léschung erfolgt - nur dann hinreichend
gewahrleistet, wenn esnicht allein den Strafverfol gungsbehdrden obliegt, die V erwertbarkeit der von ihnen gewonnenen
Erkenntnisseim Hauptsacheverfahren oder gar als Ermittlungsansétzein anderen V erfahren zu beurteilen, sondern wenn
hiertiber eine unabhéngige, auch die Interessen der Betroffenen wahrnehmende Stelle entscheidet.

192 §100d Abs. 3 Satz 5 StPO trifft eine solche verfahrensrechtliche Sicherung nicht in hinreichender Weise. Nach dieser
V orschrift entscheidet im vorbereitenden V erfahren das anordnende Gericht zwar Uber die Verwertbarkeit der gewonne-
nen Erkenntnisse. Die Regelung bezieht sich jedoch nach der Begriindung des Rechtsausschusses des Bundestags (vgl.
BTDrucks13/9661, S. 7) und nachihrer systematischen Stellung allein auf solche M al3nahmen, bei denen Gesprachedes
Beschuldigten mit Personen abgehdrt worden sind, denen ein Zeugnisverwei gerungsrecht zusteht. DieV orschrift hat al so
einen beschrankten Anwendungsbereich.

193 Vor alemfehlt esan einer eindeutigen Regel ung, wer diese Entschel dung zu beantragen hat und dasseine Verpflichtung
zur Einschaltung des Gerichts besteht. Die von der akustischen Wohnraumiiberwachung Betroffenen haben in diesem
Verfahrensstadium regelméfdig noch keine Kenntnis von der Mal3nahme erlangt und kdnnen daher nicht selbst aktiv
werden. Ob eine gerichtliche Entscheidung nach § 100d Abs. 3 Satz 5 StPO eingeholt wird, liegt in der Hand der
Strafverfolgungsbehdrden. Weder fir das anordnende Gericht noch fur die Strafverfolgungsbehérden sieht § 100d Abs.
3 Satz 5 StPO nach seinem Wortlaut eine V erpflichtung vor, eine Entscheidung Uiber die V erwertbarkeit der Erkenntnisse
im vorbereitenden Verfahren von Amts wegen herbeizuftihren.

194 DieEinhaltungder V erwertungsverbote kann auf der Grundlage dieser Norm nicht gewahrlei stet werden. Zur Herstellung
einesverfassungsgemalien Zustandesbedarf eseiner Regelung, nach der eineV erwendung von Informationen, die durch
eine akustische Wohnraumiberwachung erlangt worden sind, nur dann zuléssig ist, wenn die Verwertbarkeit der
Informationen zuvor von einer unabhéangigen Stelle, etwa dem in 8 100d Abs. 3 Satz 5 StPO bezeichneten Gericht,
Uberpriift worden ist.

195 (c) Das Gebot der Ldschung von erhobenen Daten, die aus dem Kernbereich der privaten Lebensgestaltung stammen,
ist nicht in § 100d Abs. 1 Satz 2 in Verbindung mit § 100b Abs. 6 StPO geregelt. Diese Normen betreffen nur die
Vernichtung der rechtmaf3ig erlangten Daten, wenn sie nicht mehr zur Strafverfolgung benétigt werden (siehe unten C
VI111). Das Fehlen eines Gebotsder unverziiglichen L éschung kernbereichsrel evanter Daten fihrt nach dem Ergebnisder
mndlichen Verhandlung zu erheblichen Unsicherheitenim Umgang mit den Daten. In der Folgekommt esinsbesondere
zu einer haufig lang anhaltenden Aufbewahrung von Originalaufzeichnungen. Die Liickenhaftigkeit der Regelung
gefdhrdet den Grundrechtsschutz.

196 (d) Gesetzliche Regelungen sindimvorliegenden Zusammenhang nicht allein deshal b entbehrlich, weil dasV erwertungs-
verbot und das Léschungsgebot aus der Verfassung abzuleiten sind. Der Gesetzgeber findet bei der Erfillung der
verfassungsrechtlichen Vorgaben einen Spielraum vor, so dass die Gerichte seine Gestaltungsmacht zu respektieren
haben. Die verbleibenden L ticken kdnnten - wenn Uberhaupt - alenfallsteilwei seim Zuge der anal ogen Anwendung des
§ 100d Abs. 3 und 6 StPO oder durch entsprechende verfassungskonforme Auslegung geschlossen werden. Weiteres
gesetzgeberisches Handeln bleibt daher erforderlich.

197 b) Soweit die akustische Wohnraumiberwachung nicht den absolut geschiitzten Kernbereich privater Lebensgestaltung
betrifft, setzt ihre Verfassungsméliigkeit die Beachtung des Grundsatzes der V erhdtnismélligkeit voraus, der in Art. 13
Abs. 3 GG zum Tell néher spezifiziert worden ist. Diesen Anforderungen werden die angegriffenen Regelungen nicht
invollem Umfang gerecht. Sie verfolgen zwar einen legitimen Zweck (aa) und sind zu dessen Erreichung auch geeignet
(bb) sowieerforderlich (cc). DieBeschrankung der Einsetzbarkeit der akusti schen Wohnraumiiberwachung auf besonders

-20-



198

199

200

201

202

203

204

205

206

207
208

schwere Straftaten durch Art. 13 Abs. 3 GG ist vom Gesetzgeber in § 100c Abs. 1 Nr. 3 StPO aber nur teilweise beachtet
worden (dd). Im Ubrigen begegnet diegesetzliche Erméchtigung bei restriktiver Ausl egung keinen verfassungsrechtlichen
Bedenken (ee).

aa) Die angegriffene Erméchtigung zur Durchfihrung der akustischen Wohnraumiiberwachung verfolgt einen verfas-
sungsrechtlich legitimen Zweck.

Mit der Erméchtigung verfolgt der Gesetzgeber neben dem allgemeinen Zweck der Aufklarung schwerer Straftaten
insbesondere das Ziel, das rechtliche Instrumentarium zur Bekampfung der Organisierten Kriminalitét zu verbessern.
Nach der Begriindung des Gesetzentwurfes soll die akustische Wohnraumiiberwachung es ermdglichen, in den inneren
Kreisentsprechender krimineller Organi sationen einzudringen und deren Strukturen aufzuhellen (vgl. BTDrucks 13/8651,
S. 1, 9). Eine Erweiterung des I nstrumentariums um die akusti sche Wohnraumiiberwachung wurde daf r als unverzicht-
bar angesehen, vor alem zum Zwecke der Ermittiung und fiir die Uberfiinrung der Hauptverantwortlichen, der
Organisatoren, der Finanziers und Drahtzieher (vgl. BTDrucks 13/8651, S. 9f., 12f.). Allerdingsist das Gesetz seinem
Anwendungsbereich nach nicht auf Félle der Organisierten Kriminalitét begrenzt worden.

Das Bundesverfassungsgericht hat wiederholt die unabweisbaren Bedurfnisse einer wirksamen Strafverfolgung und
V erbrechensbekampfung hervorgehoben, das 6ffentli che I nteresse an einer maglichst vollsténdi gen Wahrheitsermittiung
im Strafverfahren - zur Uberfiihrung von Straftétern ebenso wie zur Entlastung Unschul diger - betont und die wirksame
Aufklérung gerade schwerer Straftaten alseinen wesentlichen A uftrag eines rechtsstaatlichen Gemei nwesens bezeichnet
(vgl. BVerfGE 77, 65 [76]; 80, 367 [375]; 100, 313 [389]; 107, 299 [316]).

bb) Die akustische Wohnraumiiberwachung auf der Grundlage des 8 100c Abs. 1 Nr. 3 StPO ist zur Verfolgung der in
dieser Vorschrift aufgefiihrten Straftaten grundsétzlich auch geeignet.

Ein Gesetz ist zur Zweckerreichung geeignet, wenn mit seiner Hilfe der erstrebte Erfolg gefordert werden kann. Bei der
Beurteilung der Eignung des gewahlten Mittels sowie bei der in diesem Zusammenhang vorzunehmenden Prognose und
Einschétzung der der Allgemeinheit drohenden Gefahren steht dem Gesetzgeber ein Spielraumzu (vgl. BVerfGE 77, 84
[106]; 90, 145 [173]). Im Einzelnen wird die Einschdtzungsprarogative des Gesetzgebers von der Eigenart desin Rede
stehenden Sachbereichs, den M&glichkeiten, sich ein hinreichend sicheres Urteil zu bilden, und der Bedeutung der auf
dem Spid stehenden Rechtsgtiter beeinflusst (vgl. BVerfGE 50, 290 [332f.]; 88, 203 [262]; 90, 145 [173]).

(1) Verfassungsrechtlich tragfahige Zweifel an der grundsétzlichen Eignung der akustischen Wohnraumiiberwachung
zur Ermittlung von Straftaten bestehen nicht.

Dies bestétigen die jahrlichen Berichte und der zusammenfassende Erfahrungsbericht der Bundesregierung zu den
Wirkungen der akustischen Wohnraumiberwachung. In den Berichtgahren 1998 bis 2000 wurden in insgesamt 70
Verfahren 78 Wohnungen abgehért. In 41 der insgesamt 70 betroffenen Falle waren die aus der Mal3nahme gewonnenen
Erkenntnisse nicht fir das Ermittlungsverfahren von Bedeutung. Ein dhnliches Bild ergibt sich fur das Jahr 2001. In
diesem Berichtszeitraum sind in 17 Fallen Anordnungen zur akustischen Uberwachung von Wohnungen getroffenen
worden. In neun und damit wiederum mehr alsder Halfte aler Félle waren die Abhdrmal3nahmen ohne Relevanz fur das
weitere Ermittlungsverfahren.

Als Grinde fur den bisher seltenen Einsatz der akustischen Wohnraumiiberwachung werden der hohe personelle und
finanzielle Aufwand sowie Probleme bei der technischen Realisierung der Mal3nahme angefihrt. In einigen Fallen sei
es nicht zu verfahrensrelevanten Erkenntnissen gekommen, weil die Mal3nahmen schon technisch gescheitert seien.
Ferner weist die Bundesregierung darauf hin, dass sich vor alem die Einbringung der notwendigen technischen Mittel
in die Wohnung des Beschuldigten oder des Dritten teilweise als schwierig erwiesen habe (vgl. BTDrucks 14/8155, S.
7 und 13). Nicht ersichtlich ist hingegen, dass entsprechende Gegenmal3nahmen der Verdéchtigen den Erfolg der
akustischen Wohnraumiiberwachung in erheblichem Umfang vereitelt hétten.

Den Ermittlungsmal3nahmen ohne Relevanz steht aber auch eine Reihe von Wohnraumiiberwachungen gegeniiber, die
nach Aussagen von mehreren L andesj usti zverwal tungen Erkenntnisse zu Tage gefdrdert haben, diefir das Strafverfahren
von entscheidender Bedeutung gewesen sind. Dies habe insbesondere Félle betroffen, in denen sich der Beschuldigte
auch in Telefongesprachen aul3erst konspirativ und bedeckt verhalten habe. 1n solchen Féllen habe im Wesentlichen die
Auswertung der akustischen Wohnraumiiberwachung zum angestrebten Ermittlungserfolg gefiihrt. Auch die vom Senat
angehdrten Sachverstdndigen, Oberstaatsanwalt Dr. Thiel, dieProfessoren Dr. Pfeiffer und Dr. Kerner sowiePrivatdozent
Dr. Kinzig, gehen davon aus, dass die akustische Wohnraumiberwachung als verdeckte Ermittlungsmethode dazu
beitragen kann, die damit verfolgten Straftaten auf zukl&ren.

Hat eine Mal3nahme der Strafverfolgung jedenfalls zum Teil Erfolg, verletzt sie das Eignungsgebot nicht.

(2) Der Gesetzgeber verfolgt mit der Eingriffserméchtigung allerdings auch den besonderen Zweck, in die Strukturen
und in den Innenbereich der Organisierten Kriminalitét einzudringen. Dieser Zweck ist im Laufe der Entstehungs-
geschichte des Art. 13 Abs. 3 GG sowie der Erméchtigungen in der Straf prozessordnung immer wieder als tragende,
wenn auch nicht ausschlieflliche Rechtfertigung der Uberwachungsmalinahmen genannt worden. Die Aufdeckung der
Strukturen der Organisierten Kriminalitét soll dazu beitragen, diese zu zerschlagen und dadurch auch die Begehung
weiterer Straftaten zu verhindern. Damit kniipft der Gesetzgeber an den auch von vielen Kriminologen unter Einschluss
der vom Gericht angehdrten Sachversténdigen betonten Befund an, dass Repression und Prévention bei der Bekampfung
der Organisierten Kriminalitét eng miteinander verflochten sind. Das intensiv in Grundrechte eingreifende Mittel der
Wohnraumiiberwachung wird gerade damit gerechtfertigt, dass es Uiber die Repression auch Préventionszweckein einem
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a sbhesondersgefahrlich eingeschétzten Kriminalitatsbereich erfUllen hilft, und zwar durch Einblick in dessen Strukturen
und durch deren Zerschlagung.

(a) Das Phanomen der Organisierten Kriminalitdt |asst sich allerdings nur schwer fassen, so dass gegenwartig nur
begrenzte Aussagen moglich sind, wie weit das vom Gesetzgeber angestrebte besondere Ziel erreicht werden kann.
Schon die Definition des Begriffs der Organisierten Kriminalitét fallt schwer. In der 6ffentlichen Diskussion wird meist
der Begriffsbestimmung der gemeinsamen Arbeitsgruppe der Innenminister- und der Justizministerkonferenz gefolgt.
Danach versteht man unter Organisierter Kriminalitét "die vom Gewinn- oder Machtstreben bestimmte planméaliige
Begehung von Straftaten, die einzeln oder in ihrer Gesamtheit von erheblicher Bedeutung sind, wenn mehr als zwei
Beteiligte auf 1angere oder unbestimmte Dauer arbeitsteilig unter Verwendung gewerblicher oder geschéftsahnlicher
Strukturen, unter Anwendung von Gewalt oder anderer zur Einschiichterung geeigneter Mittel oder unter Einflussnahme
auf Politik, Medien, 6ffentlicheV erwaltung, Justiz oder Wirtschaft zusammenwirken" (MinBI NW 1990, S. 1721). Diese
Begriffsbestimmung zeigt, dass a's Organisierte Kriminalitét nicht ein eingrenzbarer Straftatbestand oder die Summe
einzelner Straftatbestande, sondern eine komplexe Erschei nungsform abweichenden V erhaltensverstanden werden soll.
Zur Unbestimmtheit des Begriffs treten Ungewissheiten Uber das in Deutschland bestehende Ausmal3 und die Er-
scheinungsform der Organisierten Kriminalitét hinzu. Das Phanomen ist trotz mehrerer Untersuchungen, insbesondere
desKriminalistischen I nstituts des Bundeskriminal amtes, kriminologisch nur begrenzt aufgeklart. In der jingsten, bisher
umfassendsten, wenn auch nicht reprasentativen Untersuchung zur Organisierten Kriminalitét in Deutschland kommt der
vom Gericht als Sachverstandiger angehorte Privatdozent Dr. Kinzig zu einer skeptischen Einschétzung (ndher dazu
Kinzig, Die rechtliche Bewdltigung von Erscheinungsformen organisierter Kriminalitdt, 2003). Er hat in seinen
Untersuchungen ein gegentiber herkdmmlichen Kriminalitétsfeldern deutlich gesteigertes Bedrohungspotential in den
von ihm analysierten Féllen nicht oder allenfalls vereinzelt finden kénnen. Als Unterschiede zu Fallen gewoéhnlicher
Kriminalitét benennt er: die Begehung so genannter opferloser Delikte, ein hoher Auslénderanteil sowie die Interna-
tionalitét der Tatbegehung. Hinzu tréten eine gewisse Arbeitsteilung und Dauerhaftigkeit sowie Planméafdigkeit,
Professionalitét und Konspirativitét.

(b) Ob damit Strukturen gegeben sind, zu deren Durchdringung die akustische Wohnraumtberwachung als Mittel der
Strafverfolgung in besonderer Weise beitragen kann, lasst sich gegenwaértig nicht abschlief3end beurteilen. Die
Bundeslander gehenin den von der Bundesregi erung ei ngeholten und dem Gericht vorgel egten Stellungnahmen allerdings
Ubereinstimmend davon aus, dass die Ermittlungsmal3nahme in der Praxis grundsétzlich geeignet ist, nicht nur Delikte
aus dem Bereich der Organisierten Kriminalitét aufzuklaren, sondern auch in deren kriminelle Organisati onsstrukturen
einzudringen.

Es ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, dass der Gesetzgeber von einer entsprechenden Einschétzung
ausgegangen ist. Die verbleibende Unsicherheit macht es erforderlich, die Entwicklung zu beobachten und fortlaufend
zu prufen, ob das Ermittlungsinstrument tatsachlich geeignet ist, auch das mit ihm verfolgte spezielle Ziel in hinreichen-
dem Mal3e zu erreichen (zur Uberpriifung gesetzlicher Regelungen vgl. BVerfGE 33, 171[189f.]; 37, 104[118]; 88, 203
[310)).

Der Gesetzgeber hat dafiir schon Vorkehrungen getroffen. Eine fortlaufende Priifung wird insbesondere durch die nach
Art. 13 Abs. 6 GG in Verbindung mit 8§ 100e StPO bestehenden Berichtspflichten sichergestellt. Dartiber hinaus hat die
Bundesregierung zur weiteren Unterrichtung des Parlaments eine rechtstatséchliche Untersuchung zu den Wirkungen
der akustischen Wohnraumiiberwachung in Auftrag gegeben, dieim Mai 2004 abgeschlossen sein soll.

cc) Das angegriffene Gesetz ist zur Erreichung seines Zwecks auch erforderlich. Ein gleich wirksames, aber die
Grundrechte weniger beeintrachtigendes Mittel steht nicht zur Verfiigung (1). Im Ubrigen hat der Gesetzgeber die
Wahrung der Erforderlichkeit der akustischen Wohnraumiiberwachung durch normative Vorgaben des Eingriffstat-
bestandes hinreichend sichergestellt (2).

(1) Es sind keine Ermittlungsmal3nahmen ersichtlich, die generell weniger belastend und zur Erreichung desselben
Aufklérungszwecks ebenso geeignet wéren.

Auch bel der Beurteilung der Erforderlichkeit des gewdhiten Mittels zur Erreichung der erstrebten Ziele steht dem
Gesetzgeber ein Beurteilungsspielraum zu, dessen Handhabung vom Bundesverfassungsgericht nur in begrenztem
Umfang Uberprift werden kann (vgl. BVerfGE 90, 145 [173]). Nach der Einschétzung des Gesetzgebers haben zur
Einfuhrung der akustischen Wohnraumiiberwachung keine weniger grundrechtsbeeintréchtigenden Alternativen
bestanden. Herkémmliche Ermittlungsmethoden, einschliefllich der Telefoniiberwachung, wirden in der Regel nicht
ausreichen, um bei organisiert vorgehenden Banden, die sich fast vollig nach auf3en abschotteten, die Ermittlungsmal-
nahmeninden Kernberei ch der Organisierten Kriminalitét hineinzutragen. Ausder zunehmenden Bedrohungvon Biirgern
und Staat folge das dringende Erfordernis, Uber die bisherigen Strafverfolgungsmal3nahmen hinaus auch den Einsatz
technischer Mittel zum Abhdren von Wohnungen zuzulassen (vgl. BTDrucks 13/8650, S. 4 und 13/8651, S. 9, 10 und
13). Diese Einschétzung ist zumindest nach derzeitigem Erkenntnisstand (iber die Erscheinungsformen Organisierter
Kriminalitét verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden.

Der Aufklarungszweck ist von der konkreten Ermittlungssituation abhangig, so dass sich nur im Einzelfall zuverlassig
beurteilen l&sst, ob eine weniger belastende Alternative tatschlich besteht. So kann der Einsatz eines verdeckten
Ermittlers jedenfalls dann kein gleich geeignetes milderes Mittel sein, wenn es um Ermittlungen in eéinem konspirativ
abgeschotteten Feld der Organisierten Kriminalitét mit ethnisch homogenen Fiihrungsebenen geht. Das Abhdren von
Telefonen kann ebenfalls nicht stets den gleichen Erfolg bringen, weil damit nur Gespréche abgehort werden kénnen,
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die telefonisch gefuihrt werden. Auf entschel dende Gespréche der Flihrungsebene einer Organisation wird dies jedoch
héufig nicht zutreffen. Auch die Personenobservation ist generell kein gleich geeignetes Mittel. Mit ihr 1&sst sich zwar
das Umfeld eines Beschuldigten ermitteln, nicht aber eine Kenntnis von den Inhalten der Kommunikation des Be-
schuldigten erlangen.

(2) Der Gesetzgeber hat dariiber hinaus rechtliche Sicherungen daf iir eingeftihrt, dass di e akustische Wohnraumiiberwa-
chung nur as letztes Mittel eingesetzt wird.

Schon Art. 13 Abs. 3 GG bestimmt, dass die akustische Wohnraumiberwachung nur eingesetzt werden darf, wenn die
Erforschung des Sachverhal tsauf andere Wei seunverhél tnisméafiig erschwert oder aussichtsoswére. Diese Subsidiaritéts-
regelung ist in die angegriffene Vorschrift des § 100c Abs. 1 Nr. 3 StPO aufgenommen worden. Die akustische
Wohnraumiberwachung ist danach nur als letztes Mittel der Strafverfolgung zuléssig.

(a) Art. 13 Abs. 3 GG erlaubt die akusti sche Wohnraumiberwachung, wenn die Erforschung des Sachverhalts auf andere
Weise unverhaltnisméldig erschwert wére. DasMerkmal " unverh& tnismal3ig erschwert” umschreibt den Ermittlungsauf -
wand, der voraussi chtlich benétigt wiirde, wenn die Straf verf ol gungsbehtrden auf die akusti sche Wohnraumiiberwachung
imkonkreten Fall verzichteten und stattdessen andere Ermittlungsmal3nahmen ergriffen. Die Straf prozessordnung kennt
in den bisher bestehenden Subsidiaritétsklauseln fir prozessuale Eingriffsbefugnisse die Begriffe "erschwert" und
"wesentlich erschwert”". Die unverhdltnismallige Erschwernis enthdlt gegeniiber diesen Merkmalen eine weitere
Steigerung und bringt damit eine Rangfolge zum Ausdruck, in der die akustische Wohnraumiberwachung als letztes
Mittel gekennzeichnet ist (vgl. auch BTDrucks 13/8650, S. 5). Der ultima ratio-Gedanke setzt die Aussichtslosigkeit
anderer Ermittlungsmal3nahmen voraus und ist auch fur die Erschwernisprognose maf3geblich. Dem verfassungs-
andernden Gesetzgeber kam es darauf an, die ermittlungstaktischen Notwendigkeiten in besonderer Weise gegen das
Gewicht der Rechtsgutbeeintrachtigung abzuwagen. Es sind bis zum Grade der Unverhatnismalligkeit Erschwernisse
in der Ermittlungsarbeit hinzunehmen, ehe auf das Mittel der Wohnraumiiberwachung zuriickgegriffen werden darf.
(b) Die akustische Wohnraumiberwachung ist auch hinsichtlich desMerkmalsder Aussichtslosigkeit in der Konkurrenz
mit anderen Ermittlungsmal3nahmen das letzte Mittel der Strafverfolgung.

Neben dem Abhdren und Aufzeichnen des in der Wohnung nichtdffentlich gesprochenen Wortes sind allerdings die
Telefontiberwachung, das Abhdren auf3erhalb von Wohnungen und der Einsatz des verdeckten Ermittlers ebenfalls nur
gesetzlich zulassig, wenn die Sachverhatserforschung auf andere Weise aussichtsloswére. Bei wortgetreuer Auslegung
entstiindeauf dieseWei seein Ringverwei szwischen denjenigen Normen, diedie Aussichtsl osigkeit anderer Ermittlungs-
mal3nahmen als Subsidiaritdtsmerkmal enthalten. Dies entsprache dem Sinn der Regelung nicht.

Die akustische Wohnraumiberwachung tritt gegentiber sémtlichen anderen Ermittlungsmal3nahmen bereits von
Verfassungs wegen zurtick. Sie soll nur dort zum Einsatz gelangen, wo andere Ermittlungsmal3nahmen versagen. Die
Absicht des verfassungsandernden Gesetzgebers, die akustische Wohnraumiberwachung wegen der Schwere des
Eingriffs mit Hilfe der gewahlten Subsidiaritétsklausel als ultimaratio der Strafverfolgung auszugestalten, bezieht sich
insoweit nicht nur auf das Merkmal der unverhatnisméfiigen Erschwernis, sondern in gleicher Weise auf das Merkmal
der Aussichtslosigkeit. Der verfassungsdndernde Gesetzgeber hat die Subsidiaritétsklausel unmittelbarinden Art. 13 Abs.
3 GG aufgenommen und ihr damit gegentiber anderen einfachgesetzlichen Subsidiaritdtsklauseln ein verfassungsrecht-
liches und damit besonderes Gewicht gegeben.

dd) Soweit die akusti sche Wohnraumuberwachung den absol ut geschiitzten K ernberei ch privater Lebensgestal tung nicht
betrifft, hat der verfassungsandernde Gesetzgeber unter K onkretisierung desGrundsatzesder Verhdtnismaligkeitin Art.
13 Abs. 3 GG besondere Anforderungen an die Rechtmélligkeit aufgestellt. Der Straftatenkatal og des 8 100c Abs. 1 Nr.
3 StPO genligt diesen verfassungsrechtlichen Anforderungen insoweit allerdings nicht, als er sich nicht auf besonders
schwere Straftaten im Sinne des Art. 13 Abs. 3 GG beschrankt.

Der verfassungsandernde Gesetzgeber hat die Erméachtigung in Art. 13 Abs. 3 GG dahingehend eingeschrénkt, dass der
Verdacht sich auf eine durch Gesetz einzeln bestimmte besonders schwere Straftat beziehen muss. In der Folge ist die
Erméchtigung in § 100c Abs. 1 Nr. 3 StPO auf so genannte Katal ogtaten begrenzt worden. Das Erfordernis, dass der
intensive Eingriff in das Grundrecht des Art. 13 Abs. 1 GG nur bei einer besonderen Schwere der Straftat gerechtfertigt
ist, hat der Gesetzgeber ausweislich der Gesetzesmaterialien zwar erkannt (vgl. BTDrucks 13/8650, S. 3; 13/8651 S. 13;
13/9642, S. 4; 13/9661, S. 6), aber nicht in stimmiger Weise umgesetzt. Anhand des Straftatenkatalogs des § 100c Abs.
1 Nr. 3 StPO wird nicht erkennbar, nach welchen Kriterien die dort aufgefiihrten verschiedenartigen Vergehen und
Verbrechen ausgewéhlt worden sind. Die in Bezug genommenen Normen dienen dem Schutz je unterschiedlicher
Rechtsgiiter, und die Straftaten weisenjeunterschiedliche Unrechtsgehal te auf . Einebesondere Schwereder Straftat wird
auch nicht stets durch den jeweiligen Strafrahmen indiziert. Aufgefihrt werden Straftaten, fur die Geldstrafen oder
Freiheitsstrafen ab drei Monaten als Mindeststrafen vorgesehen sind, und solche mit Héchststrafen bis zu drei Jahren,
aber auch biszulebenslanglich. Dieser Straftatenkatal og wird demverfassungsrechtlichen Erfordernisder Beschrénkung
der Wohnraumtberwachung auf die Verfolgung besonders schwerer Straftaten nur teilweise gerecht.

(1) Malgeblich fur die Schwere des tatbestandlichen Unrechts sind der Rang des verletzten Rechtsguts und andere
tatbestandlich umschriebene, gegebenenfallsauchin einem Qualifikationstatbestand enthaltene Begehungsmerkmaleund
Tatfolgen. Sie allein missen bereits die besondere, deutlich tber dem Durchschnitt liegende Schwere des jeweiligen
Straftatbestandes begriinden.

(a) Der verfassungsrechtliche Begriff der besonders schweren Straftat kann nicht mit dem straf prozessual en Begriff einer
Straftat von erheblicher Bedeutung gleichgesetzt werden. In der Strafprozessordnung gibt es neben der akustischen
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Wohnraumtberwachungweitere Eingriff smal3nahmen, dieein bestimmtes Gewicht der auf zukldrenden Tat voraussetzen.
So sind der genetische Fingerabdruck (8 81 g), die Rasterfahndung (8 98 a), die Auskunft Gber Verbindungsdaten der
Telekommunikation (8 100 g) und der Einsatz einesverdeckten Ermittlers (8 110 a) nur zul ssig, wenn das zu verfolgende
Delikt eine Straftat von erheblicher Bedeutung ist. Eine solche Straftat muss mindestens der mittleren Kriminalitat
zuzurechnen sein, den Rechtsfrieden empfindlich stéren und geeignet sein, das Gefiihl der Rechtssicherheit der
Bevolkerung erheblich zu beeintrachtigen (vgl. BVerfGE 103, 21 [34]; 107, 299 [322]).

229 DievonArt. 13 Abs. 3 GG vorausgesetzten "besonders schweren Straftaten” miissen den mittleren Kriminalitétsbereich
deutlich Ubersteigen. Eswirdedem Sinn und Zweck desArt. 13 Abs. 3 GG nicht entsprechen, die akustische Wohnraum-
Uberwachung nur von V oraussetzungen abhangig zu machen, die fir Ermittlungsmal3nahmen geringerer Eingriffstiefe
vorgesehen sind. Wahrend beim Einsatz e nes verdeckten Ermittlers die Informationserlangung mit dem - wenn auch auf
Tauschung beruhenden - Einversténdnis des Betroffenen erfolgt, wird die akustische Wohnraumiberwachung ohne
Wissen desBetroffenen durchgef iihrt. Die Auskunft Uber dieV erbindungsdaten der Tel ekommunikation stellt zwar einen
erheblichen Eingriff in das Fernmeldegeheimnis dar (vgl. BVerfGE 107, 299 [318]), fuhrt jedoch nicht zur Kenntnis-
nahme von Gesprachsinhalten und weist deshalb eine geringere Nahe zum Kernbereich privater Lebensgestaltung auf.
Nach der Einschétzung des verfassungsandernden Gesetzgebers stellt die akustische Wohnraumiiberwachung im
Spektrum der straf prozessualen Mal3nahmen einen besonders schweren Grundrechtseingriff dar, der deshalb auch im
Hinblick auf die Schwere der zu verfolgenden Straftat an besonders strenge Eingriff svoraussetzungen gebunden worden
ist.

230 (b) Damit ist der Gesetzgeber indes nicht auf die Auswahl von Tatbesténden beschrénkt, die als VVerbrechen im Sinne
des § 12 StGB einzuordnen sind. Hatte der verfassungsandernde Gesetzgeber sich an der Einteilung der Straftaten nach
V erbrechen und V ergehen orientieren wollen, hdtte esnahe gelegen, den Art. 13 Abs. 3 GG entsprechend zu formulieren.
Auch die Aufnahme von V ergehenstatbesténden in den Straftatenkatal og der angegriffenen Vorschrift ist nach Art. 13
Abs. 3 GG zuléssig, wenn die Tatbestdnde das Merkmal der besonders schweren Straftat ausfiillen.

231 (c) Bel der Auswahl der in Betracht kommenden Delikte ist der Gesetzgeber durch Art. 13 Abs. 3 GG nicht auf solche
Straftaten beschrankt worden, die typische Erscheinungsformen der Organisierten Kriminalitdt darstellen oder im
konkreten Einzelfal in diesem Umfeld begangen werden. Zwar war und ist die Bekampfung der Organisierten
Kriminalitdt Hintergrund und Anlass der Anderung des Art. 13 GG. Das hat in Absatz 3 jedoch nicht zu einer Be-
schrénkung des Straftatenkatal ogs auf ausschliefdlich der Organisierten Kriminalitét zurechenbare Delikte gefuihrt.

232 Andererseitskonnen Straftaten nicht allein deshal b al sbesonders schwer angesehen werden, weil siefiir die Organisierte
Kriminalitét typisch sind. In ihrem Umfeld werden sowohl schwere wie auch leichte Straftaten begangen. Den An-
forderungen des Art. 13 Abs. 3 GG ist nicht schon dadurch Genliige getan, dass ein Delikt im Rahmen der Organisierten
Kriminalitét erfolgt, wenn sich diese Begehungsform nicht im Tatbestand niederschldgt und zugleich das besonders
schwere Unrecht der Tat begriindet.

233 (d) Art. 13 Abs. 3 Satz 1 GG fordert, dass die aufgezéhlten Katal ogtaten schon al's solche und nicht nur im Einzelfall
besonders schwer sind. Wirde bereits das mogliche schwere Tatunrecht eines Delikts im Einzelfall als ausreichend fur
eine Aufnahmein den Straftatenkatal og angesehen werden, k&me dem Merkmal der besonders schweren Straftat in Art.
13 Abs. 3 GG keine eingriffsbegrenzende Funktion mehr zu, well letztlich nahezu jedes Delikt des Straf gesetzbuchsim
Einzelfall besonders schwer sein kann und damit Aufnahme in den Straftatenkatal og finden kdnnte. Die Gestaltung des
Katalogs wére bei dieser Auslegung des Art. 13 Abs. 3 GG beliebig und vor alem auch beliebig erweiterbar.

234 (e) Der Eingriff durch akustische Wohnraumiiberwachung hat in einengender Auslegung des § 100c Abs. 1 Nr. 3 StPO
zur Voraussetzung, dassder Verdacht einer abstrakt schweren Katal ogstraftat auch im konkreten Fall besonders schwer
wiegt (vgl. - zu § 100g StPO - BVerfGE 107, 299 [322]). Denn der Eingriff in das Wohnungsgrundrecht muss auch im
Einzelfal mit dem Blick auf die von der Straftat ausgehende Rechtsgutsverletzung gerechtfertigt sein.

235 Ein Anhaltspunkt fur die Schwere sind die Folgen der Tat fir betroffene Rechtsgiiter. Bei bestimmten Straftaten - wie
Mord und Totschlag - ist die hinreichende Schwere auch im Einzelfall schon durch das verletzte Rechtsgut indiziert, bei
anderen bedarf sieder eigensténdigen Feststellung. Diebesondere Schwereder TatimEinzelfall kanninsbesonderedurch
die faktische Verzahnung mit anderen Katalogstraftaten oder durch das Zusammenwirken mit anderen Straftétern
begriindet werden. Diese Lageist bel einem arbeitsteiligen, gegebenenfalls auch vernetzt erfol genden Zusammenwirken
mehrerer TéaterimZugeder V erwirklichung eineskomplexen, mehrere Rechtsgtiter verletzenden kriminellen Geschehens
gegeben, wie es der verfassungséndernde Gesetzgeber fir die Organisierte Kriminalitdt als typisch angesehen hat. Fur
die ebenfalls aufgefiihrten Straftaten des Friedensverrats, des Hochverrats und bestimmter Delikte der Gefahrdung des
demokratischen Rechtsstaats kann Gleiches gelten. Dass der Gesetzgeber an solche Tatkomplexe gedacht hat, wird
insbesondere daraus ersichtlich, dass er ausweislich der Gesetzesmaterialien hoffte, mit dem Instrumentarium des Art.
13 Abs. 3 GG auch an Hauptverantwortliche, Organi satoren, Finanziersund Drahtzieher heranzukommen (vgl. BTDrucks
13/8651, S. 9). Zwar kann sich die Schwere der Straftat nur auf die jeweils begangene Tat beziehen, nicht etwa auf erst
zukiinftig zu erwartende Taten. Insoweit aber kann der Unrechtsgehalt des gesamten Tatkomplexes auf die Bewertung
der Tat a's schwer zurtickwirken.

236 (2) Der Gesetzgeber hat die Normierung der Katalogtaten nicht auf Straftaten begrenzt, die bei abstrakter Betrachtung
besonders schwer im SinnedesArt. 13 Abs. 3 GG sind. Soweit dies nicht geschehenist, geniigt § 100c Abs. 1 Nr. 3 StPO
nicht Art. 13 Abs. 3 GG. Der Uberpriifung unterliegen insoweit gemal? § 78 Satz 2, § 82 Abs. 1 BVerfGG, die im
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V erfassungsbeschwerdeverfahren entsprechend anzuwendensind (vgl. BV erf GE 18, 288[300]), auch dienach Erhebung
der Verfassungsbeschwerde erfol gten Gesetzesdnderungen.

(a) Aus dem Strafrahmen der Deliktsnorm ergibt sich, ob die Tat vom Gesetzgeber als besonders schwer eingestuft
worden ist. Der Straftatenkatal og des 8 100c Abs. 1 Nr. 3 StPO umfasst neben V erbrechenstatbestéanden V ergehenstat-
bestande, darunter auch solche, deren Strafrahmen kel nen Giberdurchschnittlichen Unrechtsgehalt zum Ausdruck bringt.
Die Mindeststrafen reichen von Geldstrafen tber Freiheitsstrafen von drei oder von sechs Monaten bis zu solchen von
einem Jahr, von zwei, drei, fUnf oder zehn Jahren. Auch die Hochststrafen variieren von drei Jahren Uber finf und zehn
Jahre bis zu |ebenslanglich.

Der Gesetzgeber verfiigt Uber einen Beurteilungsspielraum bel der Bestimmung des Unrechtsgehalts eines Delikts und
bei der Entscheidung, welche Straftaten Anlassfir die akustische Wohnraumiiberwachung sein sollen. Bezogen auf Art.
13 Abs. 3 GG muss es sich abstrakt um eine besonders schwere Straftat handeln. DafUr gibt der Strafrahmen einen
mal3gebenden Anhaltspunkt. Von der besonderen Schwere einer Straftat im Sinne des Art. 13 Abs. 3 GG ist nur
auszugehen, wenn sie der Gesetzgeber jedenfalls mit einer htheren Hochststrafe als flnf Jahre Freiheitsstrafe bewehrt
hat. Nach der gesetzlichen Systematik wird in Tatbesténden mit einem funf Jahre Ubersteigenden oberen Strafmal3
sogleich eine Hochststrafe von zehn Jahren Freiheitsentzug oder mehr normiert. Sieist denjenigen Delikten vorbehalten,
die ein besonders schweres Tatunrecht aufweisen und damit den Bereich der mittleren Kriminalitét eindeutig verlassen.
(b) Unter Anwendung dieses Mal3stabs erweist sich die Bezugnahme des § 100c Abs. 1 Nr. 3 StPO auf solche Straftat-
besténde as verfassungswidrig, die ausweidlich ihrer Strafandrohung allenfalls dem mittleren Kriminalitdtsbereich
zugeordnet werden kénnen. Dazu zéhlen in der aktuell geltenden Fassung des § 100c Abs. 1 Nr. 3 Buchstabe a StPO:
V orbereitung einer Fal schung von Zahl ungskarten mit Garantief unktion und V ordrucken fiir Europaschecks (8§ 152b Abs.
5i.V.m. § 149 Abs. 1 StGB); Vorbereitung einer Verschleppung (8 234a Abs. 3 StGB); Geldwasche, Verschleierung
unrechtmal3ig erlangter Vermogenswerte (8 261 Abs. 1, 2 SIGB); Bestechlichkeit (8 332 Abs. 1, auch i.V.m. Abs. 3
StGB); Bestechung (8 334 StGB). In § 100c Abs. 1 Nr. 3 Buchstabe b StPO sind betroffen: § 51 (mit Ausnahme der
Qualifikation nach Abs. 2) sowie § 52 Abs. 1 Nr. 1, 2 Buchstabe ¢ und d, Abs. 6 Waffengesetz; § 34 Abs. 1 bis 3
AuRenwirtschaftsgesetz; § 19 Abs. 1 und 3Nr. 1 sowie § 22aAbs. 1 und 3 Kriegswaffenkontrollgesetz. Aus § 100c Abs.
1 Nr. 3 Buchstabe c wird erfasst: § 30b Betdubungsmittelgesetz in Verbindung mit § 129 StGB. Aus § 100c Abs. 1 Nr.
3 Buchstabe d StPO gentigen den Anforderungen nicht: Aufstacheln zum Angriffskrieg (§ 80a StGB); Verstol? gegen
einVereinigungsverbot (8 85 StGB); Agententétigkeit zu Sabotagezwecken (8 87 StGB); verfassungsfeindliche Sabotage
(8 88 StGB); Offenbaren von Staatsgeheimnissen (8 95 Abs. 1 StGB); Auskundschaften von Staatsgehei mnissen (8 96
Abs. 2 StGB); landesverréterische Agententétigkeit (8 98 Abs. 1 Satz 1 StGB); geheimdienstliche Agententétigkeit (8 99
Abs. 1 StGB); landesverréterische Féalschung (8 100a Abs. 1 und 2 StGB). Schliefdlich gentigenin § 100c Abs. 1 Nr. 3
Buchstabe e StPO nicht den Anforderungen: Bildung einer kriminellen Vereinigung in einem besonders schweren Fall
(8 129 Abs. 4i.V.m. Abs. 1 StGB); Unterstiitzung einer terroristischen Vereinigung (8 129a Abs. 3 sowie Abs. 5 Satz
1 2. Halbsatz und Satz 2, jeweils auchi.V.m. § 129b Abs. 1 SIGB).

Verfassungswidrig waren auch der Verweis in 8 100c Abs. 1 Nr. 3 Buchstabe a auf § 152a Abs. 5 in Verbindung mit
§149 Abs. 1 StGB und diein 8 100c Abs. 1 Nr. 3 Buchstabe b StPO erfolgte Bezugnahme auf § 52a des Waffengesetzes
in der Fassung des Gesetzes zur Anderung des Waffenrechts vom 31. Mai 1978 (BGBI | S. 641) mit Ausnahme der
Qualifikation nach Absatz 2 sowie auf 8§ 53 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, 2, Satz 2 des Waffengesetzes in der Fassung des
Gesetzes zur Anderung des Waffengesetzes vom 4. Mérz 1976 (BGBI | S. 417). Gleiches gilt fiir die Verweisung des
§100c Abs. 1 Nr. 3 Buchstabe b StPO auf § 22a Abs. 1 und 3 Kriegswaffenkontrollgesetz in der Fassung des Gesetzes
zur Anderung des Waffenrechts vom 31. Mai 1978 (BGBI | S. 641; damals § 16). Ebenfalls verfassungswidrig waren
die Bezugnahmen in § 100c Abs. 1 Nr. 3 Buchstabe e StPO auf 8 129a Abs. 3 StGB in der Fassung des Sechsten
Gesetzes zur Reform des Strafrechts vom 26. Januar 1998 (BGBI | S. 164) sowie auf § 129aAbs. 3 StGB in der biszum
27. Dezember 2003 geltenden Fassung des Gesetzes zur Einfuhrung des V 6lkerstraf gesetzbuches vom 26. Juni 2002
(BGBI | S. 2254).

Soweit eine Hochststraf e von Uber finf Jahren vorgesehen ist, entspricht die Bezugnahme auf den Straftatenkatal og den
verfassungsrechtlichenV orgaben. K einen verfassungsrechtlichen Bedenkenist der V erweisauf solche Qualifikationstat-
bestdnde ausgesetzt, die eine hohere Hochststrafe als funf Jahre unter spezifischen, in einem Qualifikationstatbestand
zumindest mit einem Regelbeispiel naher umschriebenen tatbestandlichen V oraussetzungen vorsehen, wie etwa § 261
Abs. 4 StGB oder 8 51 Abs. 2 WaffG. Erfullt der Grundtatbestand die Anforderungen, so fallt er aus dem Katalog nicht
insoweit heraus, alsin minder schweren, vom Gesetzgeber tatbestandlich nicht naher festgel egten Fallen eine niedrigere
Hochststrafe al's funf Jahre Freiheitsentzug vorgesehen worden ist.

ee) Die gesetzliche Erméchtigung tragt im Ubrigen den Anforderungen des Art. 13 Abs. 3 GG und des Grundsatzes der
Verhd tnismaligkeit im engeren Sinne jedenfalls bei restriktiver Auslegung hinreichend Rechnung.

(2) In dem Spannungsverhétnis zwischen der Pflicht des Staates zur Gewahrleistung einer rechtsstaatlichen Strafrechts-
pflege und dem Interesse des Beschuldigten und der Drittbetroffenen an der Wahrung ihrer verfassungsrechtlich
verbirgten Rechteist es zunachst A uf gabe des Gesetzgebers, einen abstrakten Ausgleich der widerstreitenden I nteressen
zuerreichen. Ferner haben die Gerichteim Rahmen der Auslegung und Anwendung grundrechtsbeschrankender Normen
fur die Angemessenheit der von ihnen getroffenen konkreten Entscheidung Sorge zu tragen. Gleiches gilt fur die
Behorden, die Uberwachungsmal3nahmen ausfilhren. Dabei ist der VerhétnisméRigkeitsgrundsatz auch insoweit
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mal3gebend, als Art. 13 Abs. 3 GG keine ausdriicklichen Vorgaben fir die Ausgestaltung der angegriffenen straf-
prozessualen Eingriffsbefugnis und ihrer Anwendung im Einzelfall getroffen hat.

(2) 8 100c Abs. 1 Nr. 3 StPO ist nach diesen Grundsétzen - abgesehen von dem Uberschief3enden Straftatenkatal og - bei
restriktiver Auslegung verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden.

(a) Der in § 100c Abs. 1 Nr. 3 StPO festgelegte V erdachtsgrad begegnet keinen verfassungsrechtlichen Bedenken.
Gemal3 § 100c Abs. 1 Nr. 3 StPO ist eine akusti sche Wohnraumtiberwachung zul &ssig, wenn "bestimmte Tatsachen den
Verdacht" der Begehung einer besondersschweren Straftat begriinden. DieangegriffeneV orschrift wiederholt wortgleich
die Formulierung des Art. 13 Abs. 3 GG, so dass die Vereinbarkeit des Gesetzes mit der verfassungsrechtlichen
Grundrechtsschranke insoweit nicht in Zweifel steht.

Der durch bestimmte Tatsachen begriindete Verdacht unterliegt zwar htheren Anforderungen als der blof3e Anfangs-
verdacht, erreicht jedoch nicht bereits den Grad eines "hinreichenden™ oder gar "dringenden” Tatverdachts, den andere
Normen der Straf prozessordnung vorsehen. 8 100c Abs. 1 Nr. 3StPO erfordert einekonkretisierte Verdachtslage. Hierfir
reicht das blof3e Vorliegen von Anhaltspunkten nicht aus. Es missen vielmehr konkrete und in gewissem Umfang
verdichtete Umstande als Tatsachenbasis fir den Verdacht vorhanden sein (vgl. BVerfGE 100, 313[395]). Nur bereits
ermittelte und in Antrag und Anordnung genannte Tatsachen kommen fir die jeweilige Bewertung in Betracht. Dasich
die akustische Wohnraumiiberwachung nur gegen den Beschuldigten richten und erst as letztes Mittel der Straf-
verfolgung eingesetzt werden darf, muss auf Grund der bereits vorliegenden Erkenntni sse eine erhhte Wahrscheinlich-
keit fir die Begehung der besonders schweren Katal ogstraftat bestehen.

(b) Eine Anhebung der in § 100c Abs. 1 Nr. 3 StPO enthaltenen V erdachtsstufeist aus Grinden der V erhaltnisméaidigkeit
nicht geboten. Neben der Schwere der Tat ist zwar auch die Starke des Tatverdachts mitentscheidend dafur, ob eine
straf prozessuale Ermittlungsmal3nahme in einem angemessenen Verhdltnis zu dem Gewicht der Grundrechtsheein-
tréchtigung steht (vgl. BVerfGE 107, 299[322]). Esist jedoch auch in Anbetracht der Eingriffsintensitét der akustischen
Wohnraumtberwachung nicht verfassungsrechtlich geboten, die Mal3nahme vom Vorliegen eines Verdachtsgrades
abhangig zu machen, der fir andere Mal3nahmen gilt. So ist es Sinn und Zweck des Ermittlungsverfahrens, den
zureichenden Verdacht im Sinne des § 152 Abs. 2 StPO zu einem fur die Anklageerhebung erforderlichen Tatverdacht
gemal3 § 170 Abs. 1 StPO zu erhérten oder den Beschul digten zu entlasten. Die V erhdngung der Untersuchungshaft nach
§112 Abs. 1 Satz 1 StPO setzt voraus, dass der Straftatverdacht dringend ist, das heif3t nach dem gegenwaértigen Stand
der Ermittlungen eine hohe Wahrscheinlichkeit fir die Verurteilung des Beschuldigten besteht. In solchen Féllen liegt
der Sachverhalt offen zutage. Folglich bedarf esseiner Erforschung durch den Einsatz technischer Mittel zur akustischen
Wohnraumiberwachung regelméldig nicht mehr. Wére fir die akustische Wohnraumiberwachung ein dringender
Tatverdacht zu fordern, entfiele damit auch die Tauglichkeit des Mittels weitgehend.

AlsMittel der Sachverhaltserforschung soll dieakusti sche Wohnraumiiberwachung den fr weitere Schritte, insbesondere
eine Anklageerhebung (8§ 170 Abs. 1 StPO) oder spater den Eréffnungsbeschluss (8§ 203 StPO), erforderlichen
hinreichenden oder gar den fir die Verhdngung der Untersuchungshaft (8 112 Abs. 1 Satz 1 StPO) geforderten
dringenden Tatverdacht erst noch erbringen. Sie kann ihn deshalb nicht fir ihre Zulassigkeit voraussetzen.

(3) 8 100c Abs. 1 Nr. 3 StPO ist auch insoweit mit Art. 13 Abs. 3 GG und den Anforderungen der V erhaltnismalligkeit
vereinbar, as er neben der Erforschung des Sachverhalts auch die Ermittlung des Aufenthaltsorts des " Taters' zul 8sst.
Art. 13 Abs. 3 GG erwéhnt als Fahndungsziel alein die Erforschung des Sachverhalts. Zudem erlaubt er nur die
Uberwachung von Wohnungen, in denen sich der Beschuldigte vermutlich aufhalt. Die akustische Wohnraumiiberwa-
chung darf sich daher nur gegen den Beschuldigten, nicht auch gegen andere Personen richten. Dies setzt aber voraus,
dass bekannt ist oder zumindest vermutet werden kann, dass sich der Beschuldigte in der Wohnung aufhélt. Allerdings
kann die M al3nahme dazu dienen, Informationen Gber den stdndigen Aufenthalt des Téters zu gewinnen, soweit dies zur
Sachverhaltsermittlung erforderlich ist. Dartiber hinaus kommt sie zur Ermittlung des Aufenthalts von Mittétern in
Betracht. Nach der Begriindung des Gesetzentwurfs sieht der verfassungséndernde Gesetzgeber die Ermittlung des
Aufenthalts von Mittdtern als Teil der Erforschung des Sachverhalts und damit als zulassiges Ermittlungsziel einer
akustischen Wohnraumiiberwachung zu Strafverfolgungszwecken an (vgl. BTDrucks 13/8650, S. 5 sowie BTDrucks
13/8651, S. 13).

(4) Bei einer restriktiven Auslegung der angegriffenen Vorschrift des § 100c Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 Satz 4 und 5 und Abs.
3 StPO kann auch sichergestellt werden, dass unverdéchtige Dritte von der akusti schen Wohnraumtberwachung nur in
einem Mal3e betroffen werden, dasin einem angemessenen Verhdtnis zu den mit der Ermittlungsmal3nahme verfol gten
Allgemeininteressen einer effektiven Strafverfolgung steht. Eine Uberwachung Dritter scheidet allerdings - wie stets -
von vornherein aus, wenn die Kommunikation den Kernbereich ihrer privaten Lebensgestaltung betrifft. Dieswird nicht
der Fall sein, wenn sich der Tatverdachtige in einer von einem Dritten angemieteten konspirativen Wohnung aufhalt.
Demgegentiber ist der Kernbereich eher betroffen, wenn der Beschuldigte die Wohnung eines Dritten, etwa eines
Freundes oder Familienmitglieds, nur voriibergehend und besuchswei se aufsucht.

(a) Fur die Angemessenheit einer grundrechtsbeschrénkenden Mal3nahme ist die Eingriffsintensitét mitentscheidend.
Daher ist bedeutsam, wieviel e Personen wieintensiven Beeintrachti gungen ausgesetzt sind und ob diese Personen hierf ir
einen Anlass gegeben haben (vgl. BVerf GE 100, 313[376]). Das Gewicht der Beeintréchtigung héngt davon ab, ob die
Betroffenen al's Personen anonym bleiben, welche Umstande und I nhal te der Kommunikation erfasst werden kénnen und
welche Nachteile den Grundrechtstragern aus der Uberwachungsmalnahme drohen oder von ihnen nicht ohne Grund
befiirchtet werden (vgl. BVerfGE 100, 313[376]; 107, 299[320]). Auch macht eseinen Unterschied, ob die Ermittlungs-
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mal3nahmen in einer Privatwohnung oder in Betriebs- und Geschéftsraumen stattfinden und ob und in welcher Zahl
unverdachtige Dritte mitbetroffen werden.

254 (a) Die akustische Wohnraumtberwachung ist ein besonders schwerwiegender Grundrechtseingriff. Bei ihrer Durch-
fuhrung konnen in erheblichem Umfang solche Personen betroffen sein, die in keiner Beziehung zu dem Tatvorwurf
stehen und den Eingriff durch ihr Verhalten nicht veranlasst haben, aber mit dem Téter in Verbindung stehen oder sich
in derselben Wohnung aufhalten.

255 Drittbetroffene in diesem Sinne sind digjenigen, die nicht selbst Zielpersonen der Maltnahme sind. Dazu gehoren die
Gespréchspartner des Beschuldigten, andere Personen, die sich in dessen Wohnung voriibergehend oder dauerhaft
aufhalten, und nicht zuletzt auch digjenigen, dievon Uberwachungsmal3nahmen in Biiro- und Geschéftsraumen betroffen
werden. Aul3er dem Beschul digten werden ferner sol che Personen beeintréchtigt, deren Wohnung wegen desvermuteten
Aufenthalts des Beschuldigten zum Objekt einer Uberwachung wird. Auch insoweit sind digjenigen betroffen, diesich
zuirgendeinem Zeitpunkt wahrend der Durchf ihrung der Mal3nahmein der Gberwachten Wohnung aufhalten. Wird die
Kommunikation Unverdéchtiger erfasst, so schafft die akusti sche Wohnraumiiberwachung f Ur siedasRisiko, Gegenstand
staatlicher Ermittlungen zu sein, das zu dem allgemeinen Risiko hinzutritt, einem unberechtigten V erdacht ausgesetzt zu
werden (vgl. BVerfGE 107, 299 [321]).

256 Dass mit der Durchfiihrung der akustischen Wohnraumiiberwachung die Beeintréchtigung Unverdachtiger auch
tatséchlich in erheblicher Anzahl verbunden ist, zeigt der Anteil der Nichtbeschuldigten an den insgesamt von Mal%-
nahmen nach § 100c Abs. 1 Nr. 3 StPO Betroffenen. Im Durchschnitt ergibt sich nach den jdhrlichen Berichten der
Bundesregierung ein Anteil Nichtbeschuldigter an den formell Betroffenen von annghernd 50 vom Hundert. Hierbei ist
jedoch zu berticksi chtigen, dassalsBetroffenenur die Beschul digten und di €j eni gen Personen erfasst werden, dielnhaber
des Schutzguts Wohnung sind. In den statistischen Angaben sind digjenigen Personen nicht enthalten, die sich zufélig
in der Uiberwachten Wohnung aufhalten (vgl. BTDrucks 14/8155, S. 8). Deren Anzahl kann aber auch bei der Uberwa-
chung einer Privatwohnung betréachtlich sein. Daher ist der Anteil der Nichtbeschuldigten, dievon der Mal3nahme erfasst
werden, wahrscheinlich noch deutlich hoher als die Statistik angibt.

257 Neben der hohen Anzahl der unverdachtig Betroffenen begriinden vor allem Inhalt und Umfang der Kommunikation,
die im Rahmen einer akustischen Wohnraumiberwachung abgehort wird, die besondere Intensitét des Eingriffs. Zum
Gegenstand der Uberwachung kann die gesamte Alltagskommunikation werden, die innerhalb des Uberwachungs-
zeitraumsin der Wohnung stattfindet. Daher ist der Anteil der Uberwachten Gespréche, deren Inhalt keinerlei strafrecht-
liche Relevanz aufweist, wahrscheinlich hoch.

258 (B) Dieheimliche Uberwachung desnichtoffentlich gesprochenen Wortesin Wohnungen betrifft nicht nur den Einzelnen,
sondern kann sich auch auf die Kommunikation der Gesellschaft insgesamt auswirken. Von der Méglichkeit zur
akustischen Wohnraumtiberwachung konnen Einschiichterungseffekte ausgehen, denen insbesondere auch der
Unverdéachtige ausgesetzt ist, weil auch er nach den gesetzlichen Regelungen jederzeit und ohne sein Wissen von der
ErmittlungsmalRnahme betroffen werden kann. Allein die Befiirchtung einer Uberwachung kann aber schon zu einer
Befangenheit in der Kommunikation fihren. Art. 13 GG schiitzt den Einzelnenvor staatlichen Eingriffenindieraumliche
Privatsphére und gewahrleistet damit in seinem obj ektivrechtlichen Gehalt die Vertraulichkeit der Kommunikation auch
in ihrer gesamtgesellschaftlichen Bedeutung. Die zum Schutze des einzelnen Grundrechtstréagers geschaffenen
verfassungsrechtlichen und gesetzlichen Vorkehrungen kommen auch dem Vertrauen der Allgemeinheit in eine
grundrechtsschonende Uberwachungspraxis zugute (vgl. BVerfGE 107, 299 [328]).

259 (y) Soweit Art. 13 Abs. 3 GG nur die vermutliche Anwesenheit des Beschuldigten in der zu Giberwachenden Wohnung
verlangt, formuliert er eine Mindestanforderung an die Wahrscheinlichkeit, dass der Beschuldigte sich in der Wohnung
aufhdlt. Die Angemessenheit der akustischen Wohnraumtiberwachung bleibt mit Blick auf die Eingriffstiefe allerdings
nur dann gewahrt, wenn die Uberwachungsmal3nahme von vornherein ausschliellich auf Gesprache des Beschuldigten
gerichtet ist, weil nur insoweit angenommen werden kann, dass die Gespréche einen hinreichenden Bezug zur verfolgten
Straftat aufwei sen. Diesaber bedeutet zuglei ch, dassdie akustische Wohnraumiiberwachung nur bei aktueller, wennauch
gegebenenfalls nur vermuteter Anwesenheit des Beschuldigten in der zu Uberwachenden Wohnung zulé&ssig ist. Dies
kommt auch dem Schutz unverdéachtiger Dritter entgegen.

260 (b) Diesen verfassungsrechtlichen Anforderungen an die Begrenzung der Eingriffe gegen unverdéchtige Dritte werden
die gesetzlichen Vorschriften gerecht.

261 (a) 8§ 100c Abs. 1 Nr. 3 StPO nimmt eine Eingrenzung auf das Abhéren und die Aufzeichnung des nichtdffentlich
gesprochenen Wortes des Beschuldigten vor. Hieraus kann zwar nicht hergel eitet werden, dass Worte anderer Personen
einem Abhdrverbot unterliegen, weil die Ermittlungsmal3nahme wegen der zwangsléufigen Beteiligung Dritter an
Gesprachen des Beschuldigten dann nicht mehr durchgefiihrt werden konnte. Die Formulierung bringt aber gleichwohl
zum Ausdruck, dass auch in der Wohnung des Beschul digten allein die Aufnahme von Gespréchen erlaubt ist, an denen
der Beschuldigte selbst als Gespréachsteilnehmer mitwirkt.

262 (B) § 100c Abs. 2 Satz 5 StPO begrenzt die Moglichkeit, die Wohnung eines Nichtbeschuldigten in eine Uberwachung
einzubeziehen, in angemessener Weise.

263 §100c Abs. 2 Satz 5 StPO gestattet es, die Wohnungen Nichtbeschul digter nur abzuhéren, "wenn auf Grund bestimmter
Tatsachen anzunehmenist, dassder Beschuldigtesichindiesenaufhélt, die M al3nahmein Wohnungen desBeschul digten
allein nicht zur Erforschung des Sachverhalts... fiihren wird und diesauf andere Wei se unverhaltnisméldig erschwert oder
aussichtslos ware". Nach dem Wortlaut dieser Regelung bedarf es zunéchst eines konkretisierten Verdachts, dass sich
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der Beschuldigte zur Zeit der Mal3nahme in der Wohnung einer anderen Person aufhélt. Diesist gegebenenfalls durch
andere Mal3nahmen, wie eine Observation, sicherzustellen. Nicht auf konkrete Anhaltspunkte gestiitzte Vermutungen
fur die Anwesenheit des Beschuldigten in der Wohnung des Dritten reichen daher fir den Beginn der Mal3nahme nicht
aus.

Dass dartiber hinaus die aktuelle Anwesenheit des Beschul digten wahrend der Dauer der Durchfiihrung der Mal3nahme
gefordertist, folgt unmittelbar aus § 100c Abs. 1 Nr. 3 StPO, da hiernach nur Gespréche des Beschul digten abgehort und
aufgezeichnet werden durfen. Dieses Erforderniswird auch durch 8 100c Abs. 2 Satz 1 StPO klargestellt, in demesheif,
dass sich Mal3nahmen nach Absatz 1 nur gegen den Beschuldigten richten diirfen. Eine Ausnahme hiervon, wie diesfur
Mal3nahmen nach § 100c Abs. 1 Nr. 1 und 2 StPO vorgesehen ist, gibt es nicht (vgl. BTDrucks 13/8651, S. 13). Die
Einschrankung auf den Beschul digten gilt deshal b auch fiir die Uberwachung der Wohnung anderer Personen nach § 100c
Abs. 2 Satz 5 StPO.

Allein mit der aktuellen Anwesenheit des Beschuldigten in der Wohnung eines unverdachtigen Dritten wird die
Angemessenheit der Mal3nahme in Wohnungen Dritter aber noch nicht erreicht. Neben der von § 100c Abs. 2 Satz 5
StPO vorgeschriebenen Subsidiaritdt einer Uberwachung von Wohnungen Nichtbeschuldigter muss eine hinreichende
Wahrscheinlichkeit bestehen, verfahrensrelevante Informationen zu gewinnen. Das verlangt nach tatsdchlichen
Anhaltspunkten dafiir, dass der Beschuldigte in den zu tiberwachenden Raumlichkeiten im Uberwachungszeitraum
verfahrensrelevante und im weiteren Verfahren verwertbare Gesprache fihren wird. BlofRe Vermutungen und eine
Uberwachung "ins Blaue hinein", allein getragen von der Hoffnung auf Erkenntnisse, geniigen nicht.

(y) Wegen der besonderen Intensitét des Grundrechtseingriffs flr unverdachtige Dritte betreffen die zur Wahrung der
Angemessenheit gebotenen Einschrankungen nicht nur die Wohnungen Dritter. Sie gelten auch fir den Regelfall der
Uberwachung der Wohnung des Beschuldigten nach § 100c Abs. 2 Satz 4 StPO, soweit sich in der Wohnung des
Beschuldigten unverdéchtige Dritte dauerhaft oder voriibergehend aufhalten.

(8) Der Gesetzgeber hat eine die Angemessenheit der gesetzli chen Erméchti gung wahrende Einschrankung ferner durch
§ 100c Abs. 3 StPO vorgenommen. Zwar heifdt es dort nur, dass Mal3nahmen auch durchgefiihrt werden diirfen, wenn
Dritte unvermeidbar betroffen sind. Im Umkehrschluss folgt daraus jedoch ebenfalls, dass die akustische Wohnraum-
Uberwachung unzulassig ist, wenn diese zu einer vermeidbaren Beeintréchtigung fuhrt.

Dritteim Sinne des 8 100c Abs. 2, 3 StPO sind all digjenigen Personen, die nicht Zielperson der Mal3nahme sind. Da
Zid personen einer akusti schen Wohnraumiiberwachung nach der ausdriicklichen Regelung des§ 100c Abs. 1 Nr. 3, Abs.
2 Satz 1 StPO ausschlieflich Beschuldigte sind, gehdren zu den Dritten im Sinne des § 100c Abs. 3 StPO samtliche
anderen Betroffenen ungeachtet dessen, ob diese sich in der Wohnung des Beschuldigten oder in der Giberwachten
Wohnung eines Dritten aufhalten. Unter 8 100c Abs. 3 StPO fallen damit ebenso Familienangehorige des Beschuldigten
wie zuféllig in der Wohnung anwesende Personen. Die Anforderungen, die an die Unvermeidbarkeit der Betroffenheit
Dritter zu stellen sind, hédngen mal3geblich von den tatséchlichen Gegebenheiten und M églichkeiten des Ausschlusses
Dritter im Einzelfall ab.

I11. Diegesetzliche Ausgestaltung des Richtervorbehaltsin § 100d Abs. 2 und 4 Satz 1 und 2 StPO verletzt nicht dievon
den Beschwerdef Uhrern geltend gemachten Grundrechte.

1. Art. 13 Abs. 3 Satz 3und 4 GG sieht fur die Anordnung der akusti schen Wohnraumtberwachung einen qualifizierten
Richtervorbehalt vor. Der Richtervorbehalt zielt auf eine vorbeugende Kontrolle durch eine unabhdngige und neutrale
Instanz. Das Grundgesetz geht davon aus, dass Richter auf Grund ihrer personlichen und sachlichen Unabhangigkeit und
ihrer ausschliefdlichen Bindung an das Gesetz (Art. 97 GG) die Rechte der Betroffenen im Einzelfall am besten und
sichersten wahren kénnen (vgl. BVerfGE 77, 1 [51]; 103, 142 [151]; 107, 299 [325]). Im strafrechtlichen Ermittlungs-
verfahren, das die Staatsanwaltschaft in eigener Verantwortung fuhrt, ist der Richter - entsprechend der Trennung von
Anklagebehdrde und Gericht im deutschen Strafprozess - unbeteiligter Dritter. Der Richtervorbehalt dient bei der
akustischen Wohnraumiiberwachung der Wahrung des Schutzes durch das Grundrecht aus Art. 13 Abs. 1 GG (vgl.
BVerfGE 103, 142 [151] fur die Durchsuchung).

Der Richtervorbehaltin Art. 13 Abs. 3 GG geht in zweifacher Hinsicht weiter alsim Falle der Durchsuchung geméaf Art.
13 Abs. 2 GG. Dierichterliche Anordnung muss Absatz 3 Satz 3 zufolge grundsétzlich durch einen mit drei Richtern
besetzten Spruchkorper getroffen werden. Nur bei Gefahr imV erzug gentigt nach Satz 4 die Anordnung eines einzelnen
Richters; eine Anordnung der Staatsanwaltschaft oder ihrer Hilfsbeamten reicht selbst im Eilfall nicht aus. Damit soll
dem besonderen Gewicht des durch Art. 13 Abs. 3 GG zugel assenen Grundrechtseingriffs Rechnung getragen werden
(vgl. BTDrucks 13/8650, S. 5).

Im Ubrigen ist der Gesetzgeber bei der Ausgestaltung des Richtervorbehalts nach Art. 13 Abs. 3 GG frei. Zu sichernist
jedoch die hinreichende Wirksamkeit der vom Gesetzgeber zur Gewahrleistung einer verfahrensmatigen Kontrolle
getroffenen Regel ungen. Defiziten der Wirksamkeit hat der Gesetzgeber von vornherein zu begegnen; ihnenist aber auch
durch die Gerichte und die Strafverfolgungsbehdrden bei der Anwendung der mit einem Richtervorbehalt versehenen
Ermittlungsmal3nahme entgegenzuwirken (vgl. BVerfGE 103, 142 [152]).

2. Diegesetzlichen Regelungen tiber die Art und Weise der gerichtlichen Anordnung der akusti schen Wohnraumiiberwa-
chung gentigen diesen Anforderungen.

a) Das verfassungsrechtliche Gebot vorbeugender richterlicher Kontrolle aus Art. 13 Abs. 3 GG stdllt strenge An-
forderungen an den Inhalt und die Begrindung der gerichtlichen Anordnung nach § 100d Abs. 2 StPO.
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aa) Esist die Aufgabe und Pflicht des anordnenden Gerichts, sich eigenverantwortlich ein Urteil darliber zu bilden, ob
die beantragte akustische Wohnraumtiberwachung zul&ssig und geboten ist. Dazu gehdren eine sorgfétige Prifung der
Eingriffsvoraussetzungen und eine umfassende Abwagung der zur Feststellung der Angemessenheit des Eingriffsim
konkreten Fall fuhrenden Gesichtspunkte. Der Anordnungsbeschluss muss den Tatvorwurf so beschreiben, dass der
auRere Rahmen abgesteckt wird, innerhalb dessen die heimliche Mal3nahme durchzuf ihrenist (vgl. BVerfGE 107, 299
[325]). Diemaf3geblichen Erwagungen des Gerichtssind in der Begriindung der Anordnung hinreichend zu dokumentie-
ren. Das Gericht hat durch geeignete Formulierungen des Anordnungsbeschlusses im Rahmen des Méglichen und
Zumutbaren sicherzustellen, dass der Eingriff in die Grundrechte messbar und kontrollierbar bleibt (vgl. BVerfGE 103,
142 [15111]).

bb) Diesen Anforderungen tragen die gesetzlichen Regelungen hinreichend Rechnung. Nach 8 100d Abs. 2 Satz 4 in
Verbindung mit § 100b Abs. 2 Satz 2 und 3 StPO sind in der Anordnung Art, Dauer und Umfang der Mal3nahme zu
bestimmen. Aus 8§ 34 in Verbindung mit § 100d Abs. 6 Satz 1 StPO folgt, dass die Anordnung schriftlich zu begriinden
ist. Darliber hinausgehender gesetzlicher Regelungen bedarf es nicht. Die bestehenden gesetzlichen Vorschriften sind
aber den verfassungsrechtlichen Anforderungen entsprechend auszulegen und anzuwenden.

Die Staatsschutzkammer hat durch die Begriindung der Anordnung dafir Sorge zu tragen, dass die Interessen der
Betroffenen gewahrt werden, da es diesen auf Grund der Heimlichkeit verwehrt ist, praventiv Einwéande gegen die
Anordnung zu erheben. Da die Kammer eine angemessene Begrenzung der Mal3nahme sicherzustellen hat und die
Betroffenenin die Lageversetzen soll, von ihren M dglichkeiten des nachtrégli chen Rechtsschutzes Gebrauch zu machen
(vgl. BVerfGE 103, 142 [151 f.]), muss die Begrindung sich auf sémtliche materiellen und prozessualen V orausset-
zungen beziehen. Aus ihr muss sich die konkrete Verdachtslage ergeben, und es muss erkennbar werden, dass eine
Abwagung auf Grund der im Einzelfall relevanten Umstande stattgef unden hat. Wegen der ultimaratio-Klausel sind auch
die Umstande anzugeben, die belegen, dass der Subsidiaritétsgrundsatz beachtet worden ist.

Durch die Angaben zu Art, Dauer und Umfang der Anordnung nach § 100d Abs. 2 Satz 4in Verbindung mit § 100b Abs.
2 Satz 2 und 3 StPO hat die Kammer ferner zu gewéhrleisten, dass die Mal3nahme auch inhaltlich den Anforderungen
des Grundrechts aus Art. 13 GG gentigt. So miissen die Person, gegen die sich die akustische Wohnraumiiberwachung
richtet, der Tatvorwurf sowiedie Erwartungen an die zu erhebenden Informationen in der Anordnung bezei chnet werden.
AusdemV erhdtnismaligkeitsgrundsatz ergibt sich, dassdie konkret zu Uiberwachenden Raume der Wohnung anzugeben
sind, wenn die Mal3nahme von vornherein nur fir bestimmte Bereiche innerhalb der Wohnung gerechtfertigt ist. Der
Schutz des Kernbereichs privater Lebensgestaltung und bestehende Beweisverbote kdnnen es gebieten, die von der
Anordnung ausgenommenen Gesprachspartner des Beschuldigten festzulegen. In zeitlicher Hinsicht ist die Hochstdauer
der Mal3nahme zu benennen. Schliefdlich wird die Kammer je nach den Umstanden des Einzelfalls auch Regelungen zu
Artund WeisedesV ollzugszutreffen haben, darunter auch zu V orbereitungs- und Begl eitmal3nahmen sowie gegebenen-
falls zur technischen Durchfihrung.

b) Da die Anordnungskompetenz die Regelung der Art und Weise der Durchfihrung umfasst, ist das Gericht auch
berechtigt, den durchfihrenden Stellen eine in bestimmten Absténden erfolgende Unterrichtung Uber den Verlauf der
Mal3nahme aufzugeben und gegebenenfalls korrigierend einzugreifen, etwa um zu sichern, dass der unantastbare
Kernbereich privater Lebensgestaltung nicht beriihrt wird und im Ubrigen die VerhdtnisméRigkeit gewahrt bleibt.
Dasanordnende Gericht hat den Abbruch der Mal3nahme anzuordnen, wenn sich zeigt, dass siefortgesetzt wird, obwohl
die gesetzlichen oder in der Anordnung festgel egten V oraussetzungen fehlen. Es wiirde der besonderen Bedeutung des
Grundrechts aus Art. 13 Abs. 1 GG und der grundrechtssichernden Funktion des Richtervorbehalts aus Art. 13 Abs. 3
GG nicht gerecht, wenn das anordnende Gericht eine einmal angeordnete Mal3nahme in einem solchen Fall nicht
abbrechen lief3e und die V erletzung der réumlichen Privatsphére deshalb fortdauern kdnnte. Dies gilt umso mehr, alsdie
abgehorte Person ihre | nteressen wegen der Heimlichkeit der Mal3nahme nicht von sich aus gerichtlich verfolgen kann.
3. Die vom Gesetzgeber gemal3 Art. 13 Abs. 3 Satz 2 GG in § 100d Abs. 4 Satz 1 StPO vorgesehene Hochstdauer fir
die Anordnung von vier Wochen ist von Verfassungs wegen nicht zu beanstanden. Sie gewahrleistet eine der Tiefe des
Grundrechtseingriffs angemessene regel mafige gerichtliche Uberpriifung der Uberwachung.

Den Ermittlungsbehdrden wird in § 100d Abs. 4 Satz 1 StPO eine relativ kurze Hochstfrist gesetzt. Die Frist wird von
Verfassungs wegen bereits mit der richterlichen Anordnung in Lauf gesetzt. Die Effektivitdt der richterlichen An-
ordnungs- und Prifungsbef ugnisse erfordert im Hinblick auf den einschneidenden Eingriff der akusti schen Wohnraum-
Uberwachung eine vorausschauende Beurteilung, die verantwortungsvoll nur fir einen Uberschaubaren Zeitraum
vorgenommen werden kann (vgl. BVerfGE 96, 44 [52f.] fur Art. 13 Abs. 2 GG). Diesware nicht hinreichend gewéhrlei-
stet, wenn die Frist erst mit dem Beginn der Uberwachungsmal3nahme einsetzen wiirde.

Eine Verlangerung der Anordnung wird durch Art. 13 Abs. 3 GG nicht ausgeschlossen. § 100d Abs. 4 Satz 2 StPO
gestattet einesolcheunter densel benV oraussetzungen, diefir die Grundanordnung erfiillt sein miissen. Die Entscheidung
hat allerdings unter Berlicksichtigung zwischenzeitlicher Ermittlungsergebnisse zu erfolgen. Eine Verlangerung ist
deshal b auch dann mdglich, wenn sich der V erdacht nunmehr auf eineandere Katal ogtat bezieht. Andererseitsist die Frist
nicht zu verlangern, wenn die Uberwachung bisher ergebnislos verlaufen ist und sich nach der Sachlage fiir die Zukunft
keine hinreichenden Erfolgschancen prognostizieren lassen oder wenn erkennbar wird, dass andere Ermittlungsmal3-
nahmen ausreichen. Bei einer V erlangerung bestehen daher sowohl fiir die beantragende Staatsanwaltschaft alsauch fur
das anordnende Gericht Prifungs- und Begriindungspflichten im Hinblick auf die bisherigen Ergebnisse der Mal3nahme
und die Erfolgsprognose.
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Eine absolute Héchstdauer, nach der eine Verlangerung nicht mehr erfolgen darf, ist weder in Art. 13 Abs. 3 GG noch
durch die Straf prozessordnung bestimmt worden. Eine sol che Begrenzung kann aber nach dem Grundsatz der Verhaltnis-
maldigkeit im Einzelfall geboten sein, damit zunehmender Dauer der akustischen Wohnraumtberwachung der Eingriff
in die rdumliche Privatsphére immer intensiver wird und sogar dazu fuhren kann, dass Art. 13 GG in seinem Men-
schenwirdegehalt verletzt wird (siehe oben C | 3 b dd [5]).

4. Die Eilkompetenz des Vorsitzenden der Staatsschutzkammer geméi3 § 100d Abs. 2 Satz 2 und 3 StPO ist mit Art. 13
Abs. 3 GG ebenfalls vereinbar. Mit ihr wird nicht auf den grundrechtssichernden Richtervorbehalt verzichtet, sondern
nur einstweilig das besondere Schutzinstrument der Kammerentscheidung durch das andere der Entscheidung des
Vorsitzenden ersetzt. Dies bleibt in Ubereinstimmung mit Art. 13 Abs. 3 Satz 4 GG auf eine besonders eilbediirftige
Situation, die Gefahr im Verzug, beschrankt.

Es bestehen keine verfassungsrechtlichen Bedenken dagegen, dass die Bestétigung der Kammer nach § 100d Abs. 2 Satz
3 StPO nur fiir die Zukunft wirkt und keine Uberprifung einer vorausgegangenen Eilentscheidung des Vorsitzenden
darstellt. Das Risiko einer Umgehung der Anordnungskompetenz der Kammer besteht, anders as bei dem Richtervor-
behalt fir Durchsuchungen (vgl. hierzu BVerf GE 103, 142), fir die akusti sche Wohnraumiiberwachung praktisch nicht;
der Erfolg einer Abhdrmal3nahme kann innerhalb von drei Tagen in der Regel nicht erwartet werden, und die V orausset-
zungen einer Eilentscheidung werden wegen der zeitumfénglichen Vorbereitung der Mal3nahme nur im Ausnahmefall
vorliegen. Erfolgt die Bestétigung durch die Kammer nicht, so tritt die Anordnung des V orsitzenden auf3er Kraft, bleibt
aber fur die Vergangenheit wirksam.

DieWirksamkeit einer Eilentscheidung desV orsitzenden ohne Kammerbestétigungist auch im Hinblick auf Art. 19 Abs.
4 GG unbedenklich. Bereitsdie Eilentscheidung wird durch einen Richter und nicht einen der Exekutive zuzurechnenden
Staatsanwalt getroffen (vgl. BVerfGE 103, 142[156]). Zudem verbleibt esauch hinsichtlich der Eilentscheidung bei den
auch sonst gegebenen Rechtsschutzméglichkeiten.

IV. Die in § 101 StPO fur die akustische Wohnraumiiberwachung getroffenen Regelungen tber die Pflicht zur
Benachrichtigung der Beteiligten stehen mit Art. 19 Abs. 4 und Art. 103 Abs. 1 GG nur teilweise in Einklang.

1. 8101 Abs. 1 Satz 1 StPO ist mit Art. 13 Abs. 1 und Art. 19 Abs. 4 sowie Art. 2 Abs. 1in Verbindung mit Art. 1 Abs.
1 GG unvereinbar, soweit darin die Benachrichtigung der von akustischen Wohnraumiberwachungen betroffenen
Personen davon abhangig gemacht wird, dass sie ohne Gefdhrdung der ffentlichen Sicherheit oder der weiteren
V erwendung eines eingesetzten nicht offen ermittel nden Beamten erfolgen kann. Durch die einmalige Entscheidung des
Gerichtslber die Zurlickstellung der Benachrichtigung sechs M onate nach Beendigung der Mal3nahmegemaR§ 101 Abs.
1 Satz 2 StPO wird die Einhaltung der verfassungsrechtlich gebotenen Benachrichtigungspflicht zudem verfahrensrecht-
lich nicht hinreichend gesichert.

a) Art. 13 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem Erfordernis eines effektiven gerichtlichen Rechtsschutzes (Art. 19 Abs.
4 GG) vermittelt den Grundrechtstréagern einen Anspruch auf Kenntnis von Mal3nahmen der akustischen Wohnraum-
Uberwachung, die sie betreffen.

Bei nicht erkennbaren Eingriffen steht dem Grundrechtstréger auf Grund der Gewahrleistung effektiven Grundrechts-
schutzes grundsétzlich ein Anspruch auf spétere Kenntnis der staatlichen Mal3nahme zu (vgl. BVerfGE 100, 313 [361]
zu Art. 10 GG). Ohne eine solche Kenntnis kdnnen die Betroffenen weder die Unrechtméfdigkeit der Informations-
gewinnung noch etwaige Rechte auf Ldschung der Aufzeichnungen geltend machen. Die nachtrégliche Unterrichtung
ist auch geboten, weil auf Grund der Heimlichkeit des Eingriffs die Anhdrung unterblieben ist. Wie die Kenntnisgewah-
rungim Einzelnen auszugestaltenist, gibt das Grundgesetz nicht vor. Art. 13 GG gebietet nur, dass eine Benachrichtigung
dann stattfindet, wenn Datenerhebungen heimlich erf ol gen, Auskunftsanspriiche aber nicht eingeraumt worden sind oder
den Rechten der Betroffenen nicht angemessen Rechnung tragen (vgl. BVerfGE 100, 313[361] zu Art. 10 GG). Dieaus
dem Grundrecht folgende Mitteilungspflicht unterliegt denselben Schranken wie das Grundrecht selbst. Soweit die
Kenntnis des Eingriffs dazu filhren kann, dass dieser seinen Zweck verfehlt, ist es daher von Verfassungs wegen nicht
Zu beanstanden, die Kenntnisgewahrung entsprechend einzugrenzen.

Daneben gebietet auch die Rechtsschutzgarantie des Art. 19 Abs. 4 GG grundsétzlich eine Benachrichtigung, wenn dies
V oraussetzung fUr die M 6glichkeit der I nanspruchnahme gerichtlichen Rechtsschutzesist. Begrenzungen des Anspruchs
sind allerdings auch nach Art. 19 Abs. 4 GG, der einer gesetzlichen Ausgestaltung zugénglich ist, nicht ausgeschlossen
(vgl. BVerfGE 100, 313 [364]). Aus Art. 13 Abs. 1 und Art. 19 Abs. 4 GG steht damit den jeweiligen Betroffenen nur
grundsétzlich ein Anspruch auf Mitteilung der Anordnung und Durchfihrung der Wohnraumiiberwachung zu. Die
Eingrenzung der Mitteilungspflicht stellt ihrerseits einen Eingriff in die Grundrechteaus Art. 13 Abs. 1 und Art. 19 Abs.
4 GG dar, der einer Rechtfertigung bedarf und damit auch den Anforderungen der Verhéltnisméaliigkeit genligen muss
(vgl. BVerfGE 100, 313 [365, 398 f.]). Da die Zurlickstellung der Benachrichtigung die Rechtsschutzméglichkeiten
verzogert und mit zunehmendem zeitlichen Abstand zu der angeordneten M al3nahme die Effektivitét des Rechtsschutzes
abnimmt, ist die Zuriickstellung auf das unbedingt Erforderliche zu beschranken.

b) Der Begriff desBeteiligtenin 8§ 101 Abs. 1 Satz 1 StPO ist unter Berlicksichtigung des Zwecks der Benachrichtigungs-
pflicht zu bestimmen.

Die Benachrichtigungspflicht dient der Gewahrleistung effektiven Schutzes der hier betroffenen Grundrechte. Dem-
zufolge sind all digjenigen von der heimlichen Mal3nahme zu unterrichten, in deren Grundrechte durch sie eingegriffen
worden ist und denen somit Rechtsschutzmdglichkeiten und Anhdrungsrechte offen stehen miissen. Zielperson einer
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akustischen Wohnraumiiberwachung ist zwar alein der Beschuldigte. Der Grundrechtseingriff einer akustischen
Wohnraumtberwachung bleibt aber nicht auf diesen begrenzt.

Als Beteiligte im Sinne des § 101 Abs. 1 StPO sind daher neben dem Beschuldigten die Inhaber und Bewohner einer
Wohnung zu benachrichtigen, in denen Abhdrmal3nahmen durchgefiihrt worden sind.

Eine Benachrichtigungspflicht besteht grundsétzlich auch gegeniiber solchen Personen, die sich als Gast oder sonst
zufdllig in einer Uberwachten Wohnung aufgehalten haben und die in ihrem durch Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit Art.
1 Abs. 1 GG geschiitzten Recht am gesprochenen Wort und inihreminformationellen Sel bstbestimmungsrecht betroffen
sind.

Allerdings kann die Benachrichtigung weiterer Beteiligter den Grundrechtseingriff bel der in erster Linie betroffenen
Zielperson der Malinahme vertiefen. Das gilt insbesondere, wenn die Uberwachung keine verwertbaren Ergebnisse
erbracht hat. Auf3erdem kann die Benachrichtigungspflicht dort auf praktische Hindernisse stof3en, wo die |dentitét des
BeteiligtenimRahmen der M al3nahmeder Behérde nicht bekannt gewordenist. Auch dieNachforschung zur Feststellung
der Identitét sonstiger Beteiligter konnte den Grundrechtseingriff sowohl fir die Zielperson wie fiir sonstige Beteiligte
noch vertiefen. Das Bestehen von Benachrichtigungspflichten hangt unter diesen Umstdnden von einer Abwégung ab.
Fir sieist zum einen die Intensitét des Uberwachungseingriffs bedeutsam, insbesondere in welchem Umfang und zu
wel chem Inhalt Kommunikation des unbekannten Betroffenen abgehort und aufgezei chnet worden ist, und zumanderen,
welchen Aufwand die Feststellung der Identitét des Betroffenen fordert und welche Beeintrachtigungen mit ihr fur die
Zielperson und sonstige Beteiligte verbunden sein kdnnten.

¢) Diein § 101 Abs. 1 Satz 1 StPO genannten Griinde fur die Zurtickstellung der Benachrichtigung sind im Hinblick auf
die akustische Wohnraumtiberwachung nur teilweise mit dem Grundgesetz vereinbar.

aa) Verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden ist, dass die Beteiligten nach § 101 Abs. 1 StPO von einer akustischen
Wohnraumiberwachung erst zu benachrichtigen sind, sobald dies ohne Geféhrdung des Untersuchungszwecks und von
Leib und Leben einer Person geschehen kann. Die genannten Zuriickstellungsgriinde sind hinreichend gewichtig, umeine
Einschrénkung der Benachrichtigungspflicht zu rechtfertigen.

bb) Die Zuriickstellung der Benachrichtigung ist aber insoweit nicht mit Art. 13 Abs. 1 und Art. 19 Abs. 4 sowie Art.
2 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG vereinbar, as nach § 101 Abs. 1 StPO eine Unterrichtung Uber die
Durchfihrung einer akustischen Wohnraumiiberwachung auch dann bis auf weiteres unterbleibt, wenn durch die
Unterrichtung die6ffentliche Sicherheit oder der weitere Einsatz einesnicht of fen ermittel nden Beamten geféhrdet wiirde.
(1) Mit dem Begriff der offentlichen Sicherheit wird die Suspendierung der Benachrichtigungspflicht unter eine
Generaklausel gestellt, die Ublicherweise im Polizei- und Ordnungsrecht verwendet wird, dort aber sehr weit ist und
praktisch samtlichein der Rechtsordnung geschiitzten Rechtsgiiter umfasst (zum Begriff siehe BV erfGE 69, 315[352]).
Nicht ale betroffenen Schutzgiter reichen indessen zur Zuriickstellung der Benachrichtigung. Daher muss der
Gesetzgeber prazisieren, welche der unter dem Begriff der 6ffentlichen Sicherheit zusammengefassten Rechtsgiter er
alsso gewichtig einschétzt, dass sie eine Zuriickstellung oder gar einen Ausschlussder Benachrichtigung bel heimlichen
Grundrechtseingriffen rechtfertigen. Das aber ist nicht geschehen.

(2) Die Geféhrdung der weiteren Verwendung eines nicht offen ermittelnden Beamten vermag die Zuriickstellung der
Benachrichtigung im Falle der akustischen Wohnraumtberwachung nicht zu rechtfertigen.

Der weitere Einsatz des Beamten bezieht sich nicht allein auf das Ermittlungsverfahren, in dem die akustische Wohn-
raumiiberwachung angewendet worden ist. Sonst wirde dieses Tathbestandsmerkmal sich in den meisten Félen im
Ergebnis mit dem der Geféhrdung des Untersuchungszwecks decken. Offenbar soll vielmehr ausreichen, dass infolge
der Benachrichtigung jedeweitereV erwendung desverdeckt ermittel nden Beamten auch im Zusammenhang mit anderen
Ermittlungsverfahren gefahrdet ware. Damit 10st sich dieses Kriterium von dem jeweiligen Verfahren, innerhalb dessen
die Uberwachungsmal3nahme durchgefiihrt worden ist. Soweit der Gesetzgeber in erster Linie die Gefhrdung von Leib
und L eben von Personen, insbesondere der Ermittlungsbeamten und ihrer Angehérigen, ausschlief3en wollte, ist diese
Gefahrdungslage bereits durch die vorstehend unter aa behandelte Alternative erfasst. Die M églichkeit zum weiteren
Einsatz eines verdeckten Ermittlers ist kein gleichgewichtiges Anliegen. Auch kann sich die darauf gestitzte Hin-
auszogerung der Benachrichtigung Uber einen erheblichen Zeitraumerstrecken. Damit wird die Benachrichtigungspflicht
fur unabsehbare Zeit ausgeschlossen und letztlich von zukinftigen ermittlungstaktischen Erwdgungen der Straf-
verfolgungsbehdrden abhéngig gemacht. Dies widerspricht dem verfassungsrechtlichen Anliegen der Gewahrung
effektiven Rechtsschutzes zum Zwecke der Abwehr von Beeintréchtigungen der hier in Rede stehenden Grundrechte.
d) DieEinhaltung der auch verfassungsrechtlich gebotenen Benachrichtigungspflicht ist zudemverfahrensrechtlich nicht
hinreichend gesichert, wenn das Gericht gemél3 8 101 Abs. 1 Satz 2 StPO ungeachtet der Zeitdauer der Zuriickstellung
nur einmalig eingeschaltet wird.

Die Befassung unabhéngiger Stellen auch mit der Uberpriifung der Griinde fiir die weitere Geheimhaltung staatlicher
Eingriffeist ein wesentliches Element des Grundrechtsschutzes, den die Betroffenen selbst nicht wahrnehmen kénnen
(val. MVVerfG, LKV 2000, S. 345 [355]). Dass das Gericht erst eingeschaltet wird, wenn die Zuriickstellung der
Benachrichtigung Uber die Sechsmonatsfrist hinauswirkt, ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. V erfassungs-
rechtliche Einwéande bestehen aber gegen die Einmaligkeit der gerichtlichen Uberpriifung auch bei einer langandauernden
Zurickstellung der Benachrichtigung.

Diejéhrlichen Berichte der Bundesregierung zeigen, dass eine Benachrichtigung der Betroffenen tiber M al3nahmen der
akustischen Wohnraumiberwachung in einer Vielzahl von Féllen erst relativ spat erfolgt ist. Als Grunde fir die
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Zurickstellung der Benachri chtigung werden ganz Uberwiegend die noch andauernden Ermittlungen oder Gefahrdungen
des Ermittlungszwecks genannt. Fur den Rechtsschutz der Betroffenen ist in solchen Féllen wichtig, dass auch die
Entscheidung Uber die Zurlickstellung gerichtlich kontrolliert wird. Um sicherzustellen, dassdie Zuriickstellung auchim
weiteren Verlauf auf das unbedingt Erforderliche begrenzt bleibt, bedarf es in Zeitabstdnden einer wiederkehrenden
gerichtlichen Uberpriifung. Die grundrechtssichernde Funktion des Richtervorbehalts endet erst, wenn der Betroffene
unterrichtet ist und sich selbst bei Gericht gegen die Mal3nahme wehren kann.

Die gemal3 § 100e Abs. 1 Satz 3 StPO vier Jahre nach Beendigung der Mal3nahme einsetzende Berichtspflicht der
Staatsanwaltschaft gegenliber der obersten Justizbehdrde (siehe unten VI), die zudem nur jdhrlich anfalt, ist kein
angemessener Ersatz fur die Einschaltung des Richters.

2. Unvereinbar mit dem Grundgesetz ist auch diein 8 101 Abs. 1 Satz 3 2. Halbsatz StPO vorgesehene Zusténdigkeits-
regelung. Danach entscheidet nach Erhebung der 6ffentlichen Klage das Prozessgericht Uber die Zurtickstellung der
Benachrichtigung. Dies verletzt den Anspruch auf rechtliches Gehdr aus Art. 103 Abs. 1 GG. Keinen verfassungsrecht-
lichen Bedenken begegnet hingegen § 101 Abs. 4 StPO, wonach die Unterlagen Uber die akustische Wohnraumiiberwa:
chung erst zu den Hauptakten gelangen, wenn die Voraussetzungen fir eine Benachrichtigung vorliegen.

a) Verfassungsrechtlich ist es nicht zu beanstanden, dass Unterlagen Uber Mal3nahmen der akustischen Wohnraum-
Uberwachung nach 8 101 Abs. 4 Satz 1 StPO bei der Staatsanwal tschaft aufbewahrt werden, auch wenn sie dadurch dem
Prozessgericht nicht vorliegen und der Beschuldigte sie deshalb nicht einsehen kann.

aa) Die grundgesetzliche Gewéhrleistung des rechtlichen Gehdrs umfasst nicht die Pflicht des Gerichts, dem Be-
schuldigten Zugang zu dem Gericht nicht bekannten Unterlagen zu erméglichen. Soweit er ein Recht auf Kenntnisvon
Akteninhalten hat, ist dieses Recht auf die dem Gericht tatséchlich vorliegenden Akten beschrankt (vgl. BVerf GE 63,
45[591.]).

bb) Auch unter dem Gesichtspunkt des Rechts auf ein faires Verfahren |&ésst sich gegen eine von den Hauptakten des
VerfahrensgetrennteV erwahrung der Unterlagen tiber die akusti sche Wohnraumiberwachung bel der Staatsanwal tschaft
im Grundsatz nichts einwenden.

Das Gebot einer fairen Verfahrensgestaltung wendet sich nicht nur an die Gerichte, sondern ist auch von allen anderen
Organen zu beachten, dieauf den Gang des StrafverfahrensEinflussnehmen. Verpflichtet i st auch die Staatsanwal tschaft,
wenn siesich im Hinblick auf diein § 101 Abs. 1 StPO genannten Zurlickstellungsgriinde veranlasst sieht, Unterlagen
zuriickzuhalten, dieim Rahmen der Ermittlungen gegen den Beschul digten entstanden sind und deshalb eigentlich zu den
Hauptakten gehdren (vgl. BVerf GE 63, 45[62]). Dieskann fir die V erteidigung trotz formaler Wahrung all er prozessua-
len Rechte zu erheblichen Nachteilen fihren. Insbesondere ist nicht ausgeschlossen, dass die bei der akustischen
Wohnraumtberwachung angefallenen I nformationen auch Entlastendes enthalten.

Vor der Verfassung hat eine getrennte V erwahrung der Akten bei der Staatsanwal tschaft nur Bestand, wenn rechtsstaatli-
che Grundsétze beachtet werden und die Unterlagen der eigenen Beurteilung durch das Gericht nicht weiter entzogen
werden, als dies zur Wahrung verfassungsrechtlich geschiitzter Belange unumganglichist (vgl. BVerfGE 57, 250 [283
f.] zur Zuriickhaltung von Beweismitteln).

DieVerfassungsmalligkeit einer VV orenthal tung der Unterlagen héngt mithin entscheidend vom Gewicht derin § 101 Abs.
1 Satz 1 StPO enthaltenen Zuriickstellungsgriinde ab. Hinsichtlich einer Gefdhrdung des ErmittlungszwecksundvonLeib
und L eben einer Person bestehen auchinsoweit keinedurchgreifenden Bedenken. Die Gefahrdung des Ermittlungszwecks
bezieht sich ausschlieldich auf das den Beschuldigten selbst betreffende Ermittlungsverfahren. Dieser Gefdhrdungstat-
bestand kommt daher fiir eine Rechtfertigung getrennter Aktenverwahrung spétestens nach Anklageerhebung nicht mehr
in Betracht. Die Gefahrdung von Leib und Leben einer Person kann dagegen dazu fiihren, dass auch noch wahrend der
Hauptverhandlung Unterlagen Uber die akustische Wohnraumiiberwachung zurtickgehalten werden dirfen (vgl. auch
BVerfGE 57, 250[284]). Allerdings haben die Straf verfol gungsbehdrden alles Zumutbare und der Bedeutung der Sache
Angemessene zu tun, um die der Herausgabe der Unterlagen entgegenstehenden Griinde auszurdumen, damit die
erforderliche Sachaufklérung sich auch auf die heimlich gewonnenen Informationen beziehen kann und die damit
verbundenen Rechte der Verfahrensbeteiligten nicht mehr als unvermeidlich beeintrachtigt werden (vgl. BVerfGE 57,
250[285]).

Demgegentiber vermégen die anderen Zurilickstellungsgriinde - eine Gefahrdung der dffentlichen Sicherheit und des
weiteren Einsatzes eines nicht offen ermittelnden Beamten - eine Vorenthaltung der Unterlagen Uber die akustische
Wohnraumtiberwachung nicht zu rechtfertigen, soweit sie, wie ausgefiihrt, einer verfassungsrechtlichen Prifung nicht
standhalten (vgl. oben C 1V 1 c bb).

b) Fur diein 8 101 Abs. 1 Satz 3 2. Halbsatz StPO vorgesehene Ablésung der Zusténdigkeit der Staatsschutzkammer
durch das Prozessgericht fir Entscheidungen Uber die Zurlickstellung der Benachrichtigung nach Erhebung der
offentlichen Klage mégen Griinde der Prozessokonomie sprechen; diese sind jedoch nicht gewichtig genug, um eine
Beeintrachtigung des Anspruchs auf rechtliches Gehor zu rechtfertigen.

Art. 103 Abs. 1 GG gewéhrleistet, dass das Straf gericht seiner Entschei dung nur sol che Tatsachen und Bewei sergebnisse
zu Grunde legt, zu denen sich der Beschuldigte auf3ern konnte. Das V erfahrensgrundrecht will verhindern, dass das
Gericht ihm bekannte, dem Beschul digten aber verschl ossene Sachverhalte zu dessen Nachteil verwertet (vgl. BVerfGE
63, 45[59]). Dieser Grundsatz l8sst sich nichtim Zuge einer alein formal en Betrachtungswei se dahingehend reduzieren,
dass bestimmte Informationen, die das Gericht erlangt hat, dem Beschuldigten aber vorenthalten bleiben, weder in der
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mindlichen Verhandlung zur Sprache kommen noch zur Begriindung der Entscheidung ausdriicklich herangezogen
werden durfen.

Auch wenn das Gericht mit Blick auf die Verfahrensgrundsitze der Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme und der
Mundlichkeit der VVerhandlung an einer formal en V erwertung sol cher Informationen gehindert ist, kann ausder Sicht des
Beschuldigten die begriindete Besorgnis bestehen, dass sich das Gericht dem Erkenntniswert des informellen Be-
weismaterialsbei seiner Urteilsfindung nicht wird verschlief3en kdnnen. Die Offenbarung geheim zu haltender Tatsachen
nur gegenliber dem Strafgericht und nicht auch gegeniiber dem Angeklagten verstofdt im Strafverfahren gegen Art. 103
Abs. 1 GG (vgl. BVerfGE 57, 250 [288]; 101, 106 [129]). Sind berechtigte Geheimhaltungsinteressen der Exekutive
anzuerkennen, fuhrt dies im Strafverfahren dazu, dass die Informationen auf keine Weise zu Lasten des Angeklagten
wirken dirfen. Werden die gehei mhal tungsbeduirftigen Unterl agen tiber ei ne akusti sche Wohnraumiberwachung nur dem
erkennenden Gericht offenbart, kann dies die Rechtsschutzposition des Angekl agten auch dann verschlechtern, wenn das
Gericht an einer Verwertung im Rahmen der Begriindung seiner Entscheidung gehindert ist.

V. Unter Beriicksi chtigung der vorstehenden Mal3gaben fiir die Benachrichtigungist der nachtragliche Rechtsschutz der
Betroffenen gegen Mal3nahmen der akustischen Wohnraumiiberwachung hinreichend gesichert.

Wegen der hohen Eingriffsintensitét der akustischen Wohnraumiiberwachung hat der Gesetzgeber ausdriicklichin § 100d
Abs. 6 StPO geregelt, dass der Beschul digte und der Wohnungsinhaber in den Féllen des§ 100c Abs. 2 Satz 5 StPO auch
nach Erledigung der Mal3nahme die Rechtmaf3igkeit der Anordnung sowie der Art und Weise des Vollzuges gerichtlich
Uberpriifen lassen kdnnen. Dies entspricht dem Anspruch auf effektiven Rechtsschutz aus Art. 19 Abs. 4 GG. Soweit
alerdings das mit der Hauptsache befasste Gericht nach Klageerhebung fir die Entscheidung Uber den Antrag zustandig
ist, kann dies mit Blick auf Art. 103 Abs. 1 GG einschradnkend nur fir die Félle gelten, in denen auch der Angeklagte
bereits von der Mal3nahme unterrichtet worden ist und in die betreffenden Unterlagen Einsicht nehmen konnte.
Anderenfalls wiirde das Prozessgericht wieim Fall des § 101 Abs. 1 Satz 3 StPO von Tatsachen Kenntnis erlangen, zu
denen der Angeklagte sich nicht duRern kann.

Anderen von der akusti schen Wohnraumtiberwachung betroffenen Personen steht die Beschwerde nach § 304 StPO zur
nachtraglichen gerichtlichen Kontrolle zur Verfigung. Aus der Beschrankung des § 100d Abs. 6 StPO auf den
Beschuldigten und den Wohnungsinhaber kann nicht im Umkehrschluss hergel eitet werden, dass andere Betroffene von
der Méglichkeit nachtréglichen Rechtsschutzes ausgeschl ossen bleiben sollen. § 100d Abs. 6 StPO trifft eine besondere
Regelung des nachtréglichen Rechtsschutzes fir digjenigen, gegen die sich die Anordnung gerichtet hat. Einen
Ausschlussder sonst nach der Straf prozessordnung gegebenen Rechtsschutzmdglichkeiten fiir anderevon der akustischen
Wohnraumiberwachung Betroffene enthélt die V orschrift nicht.

Mit Blick auf das Gebot effektiven Rechtsschutzes darf eine Beschwerde gegen die Anordnung einer akustischen
Wohnraumiberwachung eines Drittbetroffenen nicht alein deswegen as unzuldssig verworfen werden, weil die
Anordnung vollzogen und die Mal3nahme damit erledigt ist (vgl. BVerfGE 96, 27 [39 f.]; 107, 299 [337 f.]). Auch bei
der Anordnung der akustischen Wohnraumtberwachung wird schon wegen des Gewichts des Eingriffsin Art. 13 Abs.
1 GG oder in Art. 2 Abs. 1in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG ein Rechtsschutzinteresse regel méldig zu bejahen sein.
Ein Indiz fur einen tief greifenden Grundrechtseingriff ist es, wenn das Grundgesetz die Entscheidung Uber eine
Mal3nahme vorbeugend dem Richter vorbehalten hat (vgl. BV erfGE 96, 27 [40]). Dasist gemal3 Art. 13 Abs. 3 GG bei
der akustischen Wohnraumilberwachung der Fall. Die Mdglichkeit nachtraglicher gerichtlicher Uberprifung der
M al3nahme kann auch denj enigen Personen nicht verwehrt werden, die von der Mal3nahme betroffen wurden, ohne dass
sich die Anordnung gegen sie gerichtet hat.

V1. Die von den BeschwerdefUihrern zu 2 erhobenen Riigen gegen die gesetzliche Ausgestaltung der Berichtspflichten
der Bundesregierung bleiben ohne Erfolg.

1. Soweit sie geltend machen, dass diese Berichtspflichten nach Art und Umfang gesetzlich nicht hinreichend kon-
kretisiert seien, um den nachtraglichen gerichtlichen Rechtsschutz durch eine Kontrolle des Bundestags ersetzen zu
kénnen, geht dieser Einwand schon im Ansatz fehl.

Dievon § 100e StPO vorgesehenen Berichtspflichten sind nicht darauf gerichtet, eine Rechtmafigkeitskontrolle durch
den Bundestag und die von ihm gebildeten Gremien zu erméglichen. Die nach Art. 13 Abs. 6 GG vorzunehmende
Uberpriifung dient nicht einer nachgehenden parlamentarischen RechtméaRigkeitskontrolle der einzelnen Malinahme,
sondern zielt auf die Wahrnehmung politischer Verantwortung des Parlaments, insbesondere auf die gesetzgeberische
Beobachtung der Eignung und der Folgen der Mal3nahmen. Dies ist Ausdruck der allgemeinen Kontrollfunktion des
Parlaments gegentiber der Exekutive (vgl. BTDrucks 13/8650, S. 5). Art. 13 Abs. 6 GG hat hingegen keine der Aufgabe
der G 10-Kommission entsprechende parlamentarische K ontrolle geschaffen, die den gerichtlichen Rechtsschutz ersetzen
kénnte, der durch Art. 10 Abs. 2 Satz 2, Art. 19 Abs. 4 Satz 3 GG ermdglicht wird.

2. Die dartiber hinaus aufgeworfene Frage, ob die Berichtspflicht der Bundesregierung in § 100e StPO hinreichend
konkretisiert sei, um eine wirksame parlamentarische Nachprifung der Verhatnismaldigkeit sowie des Erfolges des
Ermittlungsi nstrumentszu ermdglichen, betrifft Rechtsbeziehungen oberster Bundesorgane und beruihrt die Beschwerde-
fUhrer nicht in eigenen Rechten. Den diesbezliglich erhobenen Bedenken kann auch in der Sache nicht gefolgt werden.
Die gesetzliche Regelung der Berichtspflichten in 8 100e StPO entspricht den verfassungsrechtlichen VVorgaben des Art.
13 Abs. 6 GG.

Eine inhaltliche Konkretisierung, welche Angaben die Berichte zu enthalten haben, hat der Gesetzgeber zwar nur in
§ 100e Abs. 1 StPO fiir die Staatsanwaltschaften vorgesehen. Aus ihr ergeben sich aber auch Folgerungen fur die nach
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§ 100e Abs. 2 StPO zu fertigenden Landermitteilungen und die auf dieser Grundlage zu erflllenden Berichtspflichten
der Bundesregierung. Anderenfalls bliebe die detaillierte Regelung der staatsanwaltschaftlichen Berichtspflichten in
§ 100e Abs. 1 StPO ohne die vom Gesetzgeber beabsichtigte Wirkung. Die Berichte missen daher insgesamt so
substantiiert sein, dassdievon Art. 13 Abs. 6 GG vorgeschriebene parlamentarische Kontrolle gewahrleistet ist. Deshalb
haben die Landesj ustizverwaltungen die | nformationen zur Verfligung zu stellen, die die Bundesregierung zur Erflllung
der ihr durch Art. 13 Abs. 6 GG in Verbindung mit § 100e Abs. 2 StPO auferlegten Berichtspflicht bendtigt. Sie haben
darauf hinzuwirken, dass die staatsanwaltschaftlichen Berichte dies ermdglichen.

VI1I. Die Regelungen in § 100d Abs. 5 Satz 2 und § 100f Abs. 1 StPO (ber die Verwendung personenbezogener
Informationenin anderen Verfahrensind mit Art. 13 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1und Art. 1 Abs. 1 GG insoweit nicht vereinbar,
als keine Pflicht zur Kennzeichnung der weitergegebenen Informationen begriindet worden ist.

1. Die Vorschriften Uber die Weitergabe der aus Wohnraumiberwachungen zu Strafverfol gungszwecken gewonnenen
Informationen nach § 100d Abs. 5 und 8§ 100f Abs. 1 StPO sind von den Beschwerdefiihrern zu 2 allerdings nicht
fristgerecht angegriffen worden. Nicht zulassigerweise angegriffene Vorschriften kénnen aber bei bestehendem
Regelungszusammenhang von Amts wegen auf ihre Verfassungsméldigkeit tberprift werden, wenn ihre Verfassungs-
widrigkeit auf zul&ssigerwel se angegriffene Vorschriften ausstrahlen wirde (vgl. BVerfGE 30, 1 [29]) oder wenn sie
notwendiger Bestandteil einer Gesamtregelung sind (vgl. MVVerfG, LKV 2000, S. 345 [347]). So liegt es hier. Die
Tragweite der heimlichen akustischen Wohnraumiberwachung erschliefdt sich erst, wenn die Vorschriften fir die
Verwendung der I nformationen unter Einschlussvon Zufallsfunden (8 100d Abs. 5 StPO) in die Betrachtung einbezogen
werden.

Die Schutzwirkungen des Art. 13 Abs. 1 und des Art. 2 Abs. 1 sowie Art. 1 Abs. 1 GG beziehen sich nicht nur auf die
Erhebung, sondern ebenso auf die Weitergabe der Daten und Informationen, die durch einen Eingriff in die raumliche
Privatsphére gewonnen worden sind (vgl. BVerfGE 100, 313 [360] zu Art. 10 GG). Denn die verfassungsrechtliche
Beurteilung der Inf ormationserhebung hangt auch davon ab, inwel chen V erwendungszusammenhéangen die gewonnenen
Informationen genutzt werden kénnen und welche Schutzvorkehrungen, insbesondere wel che datenschutzrechtlichen
Regelungen, getroffen worden sind. Ware eine weitere Verwendung der Daten ohne verfassungsrechtlich hinreichende
Sicherungen moglich, wére auch die Datenerhebung verfassungswidrig. Solche Wirkungen sind durch die Einbeziehung
der Verwendungsvorschriften in die verfassungsrechtliche Priifung auszuschliefZen.

Nicht Gegenstand der Priifung ist jedoch die Vorschrift des § 100f Abs. 2 StPO. Sie regelt mit Blick auf das Straf-
verfahren die Verwendung personenbezogener Informationen, die aus praventiv-polizeilichen Mal3nahmen der
akustischen Wohnraumiberwachung gewonnen worden sind. Die im vorliegenden Verfahren zu Uberprifenden
Regelungen zur Durchfihrung der akustischen Wohnraumiiberwachung zum Zwecke der Strafverfolgung hétten auch
dann Bestand, wenn sich die Verwendung von préventiv-polizeilich gewonnenen Daten im Strafverfahren als verfas-
sungswidrig erwiese. § 100f Abs. 2 StPO ist auch kein notwendiger Bestandteil der gesetzlichen Normen zur Durch-
fUhrung der durch Art. 13 Abs. 3 GG ermdglichten Wohnraumiiberwachung.

2.8100d Abs. 5 Satz 2 und § 100f Abs. 1 StPO sind fir sich genommen verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden.
Insbesonderebegegnet diein den V orschriften zugel assene Zweckanderung der durch akustische Wohnraumiiberwachung
gewonnenen personenbezogenen I nformationen keinen verfassungsrechtlichen Bedenken.

a) Die Speicherung und Verwendung der mit der Wohnraumtiberwachung gewonnenen personenbezogenen Informatio-
nen und Daten sind grundsétzlich an den Zweck und auch an das Ermittlungsverfahren gebunden, fiir die sie erhoben
worden sind (vgl. BVerfGE 100, 313 [360] zu Art. 10 GG). Sollen die gewonnenen Informationen zu einem anderen
Zweck al'sdemurspriinglich verfol gten verwendet werden, so stellt dies grundsétzli ch einen el gensténdigen Grundrechts-
eingriff dar, dasich der Schutz des Art. 13 Abs. 1 GG nicht nur auf die Phase der Datenerhebung in und aus Wohnungen
beschrankt, sondern auch die Weitergabe einbezieht (vgl. BVerfGE 100, 313 [360] zu Art. 10 GG).

Zwar schliefdt der Grundsatz der Zweckbindung eine Zweckénderung nicht generell aus. Sie bedarf jedochihrerseitseiner
gesetzlichen Grundlage, die formell und materiell verfassungsmaidig ist. Dazu gehort, dass die Zweckanderung durch
Allgemeinbelange gerechtfertigt ist, die die grundrechtlich geschiitzten I nteressen tiberwiegen. Der neueVerwendungs-
zweck muss sich auf die Aufgaben und Befugnisse der Behdrde beziehen, der die Daten Ubermittelt werden, und
hinreichend normenklar geregelt sein. Schliefdlich dirfen der Verwendungszweck, zu dem die Erhebung erfolgt ist, und
der veranderte Verwendungszweck nicht miteinander unvereinbar sein (vgl. BVerfGE 65, 1 [51, 62]; 100, 313 [360]).
b) Diesen Anforderungen werden die angegriffenen Regelungen fiir sich gesehen gerecht.

Nach § 100d Abs. 5 Satz 2 StPO diirfen personenbezogene | nformationen, die durch eine Madnahme nach § 100c Abs.
1 Nr. 3 StPO erlangt worden sind, in anderen Strafverfahren zu Beweiszwecken nur verwendet werden, soweit sich bel
Gelegenheit der Auswertung Erkenntnisse ergeben, die zur Aufklérung einer in 8 100c Abs. 1 Nr. 3 StPO bezeichneten
Straftat benétigt werden. Ferner diirfen die Informationen nach § 100f Abs. 1 StPO zur Abwehr einer im Einzelfall
bestehenden Gefahr fir Leben, Leib oder Freiheit einer Person oder fir erhebliche Sach- oder Vermdgenswerte
verwendet werden. Mit diesen Regelungen hat der Gesetzgeber speziagesetzliche Verwendungse nschrénkungen
getroffen. Sie bleiben durch die allgemeine Vorschrift des § 477 Abs. 2 StPO unberlhrt (vgl. Franke, in: Karlsruher
Kommentar zur Straf prozessordnung, a.a.O., 8 477 Rn. 3 m.w.N.).

aa) Der Zweck der Regelungen ist verfassungsrechtlich gerechtfertigt. Die Daten und Informationen sollen zur
Aufklérung anderer Katal ogtaten und zur Abwehr vonim Einzelfall bestehenden Gefahren fiir hochrangige Rechtsgiter
nutzbar gemacht werden. Der Gesetzgeber ist auch der Anforderung nachgekommen, die Zwecke, zu denen die
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personenbezogenen Daten verwendet werden diirfen, berei chsspezifisch und prazisefestzulegen (vgl. BV erf GE 100, 313
[389]). Die Norm kniipft an die Aufgaben der Daten empfangenden Behdrden zur Strafverfolgung und Gefahrenabwehr
an und grenzt die Verwendungszwecke auf die Verfolgung der in dem Katalog genannten Straftaten und die Abwehr
besonderer Gefahren ein.

bb) Die Zwecke sind dartiber hinaus mit dem urspriinglichen Zweck, der die Durchf iihrung der akustischen Wohnraum-
Uberwachung rechtfertigt, vereinbar. Eine Unvereinbarkeit |age vor, wenn mit der Zweckanderung grundrechtsbezogene
Beschrénkungen des Einsatzes bestimmter Erhebungsmethoden umgangen wirden, die Informationen also fir den
gednderten Zweck nicht oder nicht in dieser Art und Wei se hétten erhoben werden dirfen (vgl. BVerfGE 100, 313 [389
f.]). Dasist mit Blick auf die angegriffenen Vorschriften jedoch nicht der Fall.

(1) Der Gesetzgeber hat die Verwendung von Informationen auch in anderen Strafverfahren gemal3 § 100d Abs. 5 Satz
2 StPO nur zur Aufklérung einer in 8 100c Abs. 1 Nr. 3 StPO aufgezéhlten Straftat zugel assen. Die durch eine akustische
Wohnraumtberwachung erhobenen Daten diirfen nur verwendet werden, wenn die Straftaten ausdiesem K atal og abstrakt
und im konkreten Fall besonders schwer sind (siehe zur besonders schweren Straftat oben C |1 3 b dd [1]). Diese
Beschrankung gilt nicht nur fir die Verwendung zu Beweiszwecken im engeren Sinne, sondern ist dartiber hinaus auch
bei der Verwendung von Spurenansétzen fur die Aufklérung von Straftaten zu beachten. Anderenfallskdnntenin einem
Folgeverfahren Informationen aus einer akustischen Wohnraumiberwachung verwendet werden, ohne dass in diesem
Verfahren jemals der Verdacht einer Katalogtat bestanden hat. Die fir die Erhebung der Informationen bestehenden
strengen Voraussetzungen sind in gleicher Weise bei der Verwendung in anderen Verfahren zu beachten.

Eine Verwertung aus der Wohnraumiberwachung gewonnener Erkenntnisse setzt voraus, dass die Erkenntnisse eine
konkretisierte Verdachtslage begriinden. Eine Verwendung von Daten in anderen Zusammenhangen ist nicht zu
rechtfertigen, wenn die gewonnenen Erkenntnisse nicht den Grad an Tatverdacht stiitzen, der ansonsten al's Grundlage
der Durchfiihrung einer akustischen Wohnraumiiberwachung zu verlangenist (vgl. BVerfGE 100, 313 [394]). Auch die
Subsidiaritatsklausel des § 100c Abs. 1 Nr. 3 StPO ist im Rahmen der Verwertung nach § 100d Abs. 5 Satz 2 StPO
entsprechend zu beachten. Eine V erwertung ist nur dann méglich, wenn die Aufklérung des Sachverhaltsin dem anderen
Strafverfahren ohne den Fund unmadglich oder unverhaltnismaliig erschwert wéare. Hierbel stellt die Verhal tnismaidigkeit
an die Erschwernis aber geringere Anforderungen, weil die belastende Information als sicher feststeht, die Unsicherheit
der Prognose damit entfallt und eine alternative Bewei serhebung ebenfall sin die Grundrechte des Betroffenen eingreifen
warde.

Durfen die erhobenen Erkenntnisse bereits im Anlassverfahren nicht verwertet werden, gilt dies erst recht fir die
Verwertung in anderen Verfahren, da8 100d Abs. 5 Satz 2 StPO als reine V erwertungsvorschrift eine ordnungsgemalie
Erhebung der Informationen voraussetzt. Gesetzliche und verfassungsunmittelbare V erwertungsverbote sind bei der
Weiterverwendung oder bei der Verwertung von Zufallsfunden ebenso zu beachten wieim Anlassverfahren selbst (vgl.
Rudol phi/Wolter, a.a.0., § 100f Rn. 6 und 7, Stand: Oktober 2000).

(2) Auchbei einer Ubermittlung von straf prozessual gewonnenen | nformati onen an Polizeibehdrden zur Gef ahrenabwehr
nach 8 100f Abs. 1 2. Alt. StPO haben sich die V oraussetzungen f iir die Zweckénderung an entsprechenden Grundsétzen
zuorientieren. Dadie Daten durch el nen schwerwiegenden Grundrechtseingriff erlangt worden sind, wéreesverfassungs-
rechtlich nicht zu rechtfertigen, die Ubermittlungsschwelle unter diejenige abzusenken, die im Rahmen der Gefahren-
abwehr fur entsprechende Eingriffein das Grundrecht der Unverletzlichkeit der Wohnung gilt (vgl. BVerfGE 100, 313
[394]). Eine gesetzliche Regelung fiir die Ubermittlung nach § 100c Abs. 1 Nr. 3 StPO erhobener Daten an Behdrden
Zu praventiv-polizeilichen Zwecken hat daher die verfassungsrechtlichen Wertungen zu berticksichtigen, diein Art. 13
Abs. 4 GG fir den Priméreingriff getroffen worden sind.

Nach dieser Mal3gabe ist § 100f Abs. 1 2. Alt. StPO verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Die Vorschrift stellt
hinsichtlich der Gefahrenintensitat und des Ranges der Schutzgiiter Anforderungen, die den nach Art. 13 Abs. 4 GG
bestehenden V oraussetzungen fir eine préaventiv-polizeiliche Wohnraumtiberwachung vergleichbar sind.

Mit den Tatbestandsmerkmalen"Abwehr" und "im Einzelfall" stellt § 100f Abs. 1 StPO klar, dass eine Ubermittlung nur
bei konkreten Gefahren im polizeirechtlichen Sinne in Betracht kommt. Im Unterschied zu Art. 13 Abs. 4 GG verlangt
§ 100f Abs. 1 StPO fiir die Ubermittlung der Information zwar ausdriicklich keine dringende Gefahr. Dass die Gefahr
gleichwohl dringend sein muss, folgt aber in verfassungskonformer Auslegung des 8 100f Abs. 1 StPO aus Art. 13 Abs.
4 GG.

§ 100f Abs. 1 StPO setzt im Ubrigen durch den Verweis auf die Tatbestandsmerkmale Leben, Leib oder Freiheit einer
Person Gefahren fir Rechtsgiiter voraus, die hinreichend gewichtig sind, um den Einsatz technischer Mittel zur
Uberwachung von Wohnungen nach Art. 13 Abs. 4 GG zu rechtfertigen. Eine einfache K 6rperverletzung (8§ 223 StGB)
erflllt diese Voraussetzungen nicht. Soweit § 100f Abs. 1 StPO fir die polizeiliche Verwendung der Erkenntnisse eine
Gefahr fur erhebliche Sach- und Vermdgenswerte gentigen 18sst, ist unter Beriicksichtigung der Vorgaben des Art. 13
Abs. 4 GG Voraussetzung, dass das fir eine gemeine Gefahr typische Gefahrenpotential gegeben ist. Nur dann hat die
Geféhrdung von Sach- und V ermdgenswerten ein Gewicht, dasder vomverfassungséndernden Gesetzgeber angestrebten
Wertigkeit der bedrohten Rechtsgiter in Art. 13 Abs. 4 GG entspricht.

3. Die Vorschriften tber die weitere Verwendung der erhobenen Daten sind jedoch insoweit nicht mit Art. 13 Abs. 1
sowieArt. 2 Abs. 1inVerbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG zu vereinbaren, als es der Gesetzgeber versaumt hat, eine Pflicht
zur Kennzeichnung der aus der akusti schen Wohnraumiiberwachung stammenden Daten vorzusehen.
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DieZweckbindungl&sst sich nur gewdahrleisten, wenn auch nach der |nformati onserhebung erkennbar bleibt, dassessich
um Daten handelt, die durch eine Mal3nahme der akustischen Wohnraumtiberwachung gewonnen worden sind. Eine
entsprechende Kennzeichnung der Daten ist daher von V erfassungs wegen geboten (vgl. BVerf GE 100, 313[360f.] zu
Art. 10GG). Der Gesetzgeber hat sowohl den datenerhebenden al sauch den datenempfangenden Behdrden zur Sicherung
der Zweckbindung eine K ennzei chnungspflicht auf zuerlegen. Sonst kdnnten die ausder akusti schen Wohnraumiiberwa-
chung stammenden Daten in einer Weise gespei chert und mit anderen Daten vermischt werden, die ihre Herkunft nicht
mehr erkennen lésst (vgl. BVerfGE 100, 313 [396 f.]). Die in 8 100f Abs. 1 StPO vorgesehenen Verwendungs
beschrankungen wéren damit unterlaufen.

VIII. Die Vorschriften Uber die Datenvernichtung in § 100d Abs. 4 Satz 3, § 100b Abs. 6 StPO, die ebenso wie die
Vorschriften zur Weitergabe von Daten in einem verfassungsrechtlich erheblichen Regelungszusammenhang zu den
V orschriften Uber die Datenerhebung stehen, verstofzen gegen Art. 19 Abs. 4 GG. Die Regelungen zur Datenvernichtung
sind ungeachtet der Versaumung der Rugefrist aus den gleichen Grinden in die verfassungsrechtliche Prifung
einzubeziehen wie die zur Datenverwendung (siehe oben C VI1).

Der sich auch auf die weiteren Phasen der Datenverarbeitung erstreckende Schutz des Art. 13 Abs. 1 GG verlangt zwar,
dass die rechtmafdig erlangten Daten grundsétzlich vernichtet werden, sobald sie fir die festgel egten Zwecke nicht mehr
benttigt werden (vgl. BVerfGE 100, 313[362] zu Art. 10 GG). Die Regel ungen tber die Datenvernichtung miissen aber
zugleich dem Gebot des effektiven Rechtsschutzes geniigen. Insofern kann eine spezifische Konfliktlage dadurch ent-
stehen, dasseseinerseitsdem Datenschutz entspri cht, nicht mehr benétigte Daten zu | 6schen, und dassandererseitsdurch
die Léschung ein eff ektiver Rechtsschutz erschwert, wenn nicht gar vereitelt wird, weil eine Nachpriifung desV organgs
nach Vernichtung der Unterlagen nur noch eingeschrénkt méglichist (vgl. MV VerfG, LKV 2000, S. 345 [354]). Vor
diesem Hintergrund muss die Vernichtungspflicht fir die Félle, in denen der Betroffene die gerichtliche Kontrolle
staatlicher Informations- und Datenverarbeitungsmal3nahmen anstrebt, mit der Rechtsschutzgarantie so abgestimmt
werden, dass der Rechtsschutz nicht unterlaufen oder vereitelt wird (vgl. BVerf GE 100, 313 [364, 400]).

Dieskannin der Weise geschehen, dassin Fallen, in denen der Betroffene ein ernsthaftes - grundsétzlich zu vermutendes
- Interesse an Rechtsschutz oder an der Geltendmachung seines Datenschutzrechts gegeniiber der zustandigen Stelle
haben kann, die Daten einstweilen nicht gel 6scht, wohl aber gesperrt werden und zu keinem anderen Zweck als dem zur
Information des Betroffenen und zur gerichtlichen Kontrolle verwendet werden dirfen. Eine Vernichtung kommt erst
dann in Betracht, wenn sichergestellt ist, dass die Daten fir eine gerichtliche Nachprifung der Rechtmafligkeit der
Mal3nahme nicht oder nicht mehr bendétigt werden (vgl. BVerf GE 100, 313 [400]).

Solche Vorkehrungen treffen 8 100d Abs. 4 Satz 3 und § 100b Abs. 6 StPO nicht. § 100d Abs. 4 Satz 3 StPO verweist
auf § 100b Abs. 6 StPO, der die Datenvernichtung nach erfol gten Telef onliberwachungen regelt. Danach sind die durch
die Mal3nahme erlangten Unterlagen unverziglich unter Aufsicht der Staatsanwaltschaft zu vernichten, wenn sie zur
Strafverfolgung nicht mehr erforderlich sind. § 100d Abs. 4 Satz 3 und § 100b Abs. 6 StPO lassen eine die Rechtsschutz-
maglichkeit sichernde Auslegung nicht zu. Die V orschriften ordnen vielmehr ohne Einschrankung die Vernichtung der
Unterlagen an, sobald diese fir die Strafverfolgung nicht mehr erforderlich sind.

I X. Soweit die angegriffenen Vorschriften der Straf prozessordnung unvereinbar mit dem Grundgesetz sind, ist der
Gesetzgeber verpflichtet, einen verfassungsgemailen Rechtszustand bis spatestens zum 30. Juni 2005 herzustellen.
Biszu diesem Termin kdnnen die beanstandeten Normen unter Berticksi chtigung des Schutzes der Menschenwirde und
des Grundsatzes der Verhdtnismaliigkeit weiterhin angewandt werden. Fir 8§ 100d Abs. 3 Satz 5 StPO gilt wahrend
dieser Zeit die Mal3gabe, dass das in § 100d Abs. 2 Satz 1 StPO genannte Gericht von Amts wegen Uber die weitere
Verwertbarkeit der Erkenntnisseim vorbereitenden V erfahren entscheidet. Die Entscheidungen nach 8 100d Abs. 4 Satz
1 und 8101 Abs. 1 Satz 2 StPO liegen auch nach Erhebung der 6ffentlichen Klage ebenfalls bei demin § 100d Abs. 2
Satz 1 StPO genannten Gericht.

D. Die Entscheidung Uber die Erstattung der Auslagen beruht auf 8 34a Abs. 2 und 3 BVerfGG.

Papier Jaeger Haas HOmig Seiner Hohmann-Dennhardt Hoffmann-Riem Bryde

Abweichende Meinung der Richterinnen Jaeger und Hohmann-Dennhardt zum Urteil des Ersten Senats vom 3. Méarz 2004

- 1 BvR 2378/98, 1 BVR 1084/99 -

355

356

Wir stimmen dem Urteil unter C | nicht zu. Nach unserer Auffassungist schon Art. 13 Abs. 3 GG mit Art. 79 Abs. 3GG
nicht vereinbar und daher nichtig. Wohl aber tragen wir die Entscheidung unter C 11 bis1X mit, soweit siejedenfallsdie
gesetzlichen Normen, die die akusti sche Wohnraumiiberwachung mit technischen Mitteln zu Strafverfol gungszwecken
regeln, fur verfassungswidrig erklért.

I.1. Art. 79 Abs. 3 GG verbietet V erfassungsanderungen, durch welche diein den Art. 1 und Art. 20 GG niedergel egten
Grundsétze beriihrt werden. Zu diesen Grundsétzen gehdrt auch der Schutz der privaten Wohnung als Lebensraum zur
hochstpersonlichen Lebensgestaltung, der zur Aufrechterhaltung einer dem Gebot der Achtung und des Schutzes der
M enschenwirde entsprechenden Ordnung unverzichtbar ist. Insoweit stimmen wir mit der Senatsmehrheit Uberein, die
ebenfalls den Schutz der Menschenwiirde in der in Art. 13 Abs. 1 GG verbirgten Unverletzlichkeit der Wohnung
verankert sieht. Denn zur Personlichkeitsentfaltung bedarf es Ruickzugsrdume, in denen der Einzelne ohne Angst vor
Uberwachung sich selbst zum Ausdruck bringen und mit Vertrauten tiber personliche Ansichten und Empfindungen
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kommunizieren kann. Gerade in einer Welt, in der es technisch mdglich geworden ist, so gut wie jede Bewegung und
Kommunikation einer Person zu verfolgen und aufzuzeichnen, dient die Privatwohnung dem Einzelnen mehr dennjeals
letztes Refugium, in dem sich die Freiheit seiner Gedanken unbeobachtet manifestieren kann. Sieist damit als Ort Mittel
zur Wahrung der Menschenwrde.

2. Auch ist der Mehrheitsmeinung zunéchst darin Recht zu geben, dass der absolute Schutz, der der Privatwohnung
verfassungsrechtlich zukommt, nur so weit reicht, wie das in ihr ausgelibte Verhalten um der Menschenwirde willen
geschiitzt ist: nicht jede AuRerung in einer Privatwohnung hat héchstpersonlichen Charakter. Dort aber, wo die
Privatwohnung dem Ausdruck und Austausch personlicher Empfindungen und Meinungen dient, ist ihr Schutz zur
Wahrung der Menschenwiirde absol ut.

Allerdings ist es gerade wegen der Abgeschlossenheit einer Privatwohnung fir einen Auf3enstehenden zunéchst nicht
erkennbar, ob zu einem bestimmten Zeitpunkt in ihr hdchstpersonliche Dinge oder aber solche zur Sprache kommen, die
die Sphére anderer oder Belange der Gemeinschaft bertihren. Wieim Urteil ausgefihrt, gibt es fir eine solche Unter-
scheidung lediglich Anhaltspunkte, die auf den Inhalt dessen schlief3en lassen, was in der Wohnung stattfindet. So |&sst
sich bei Privatwohnungen eher a's bei Geschéftsraumen, bei Gesprachen mit eng Vertrauten eher als mit Geschéfts-
partnern oder Bekannten eine Situation vermuten, die dem héchstpersonlichen Bereich zuzuordnen ist. Gewissheit, ob
dies zutrifft, bekommt man jedoch erst, wenn man die Abgeschlossenheit der Wohnung durchbricht und sich Kenntnis
von dem verschafft, wasin ihr passiert. Damit aber kann man schon in einen Bereich eingegriffen haben, der alsintimer
durch die eigenen vier Wéande gerade absoluten Schutz erfahren soll. Forderte man fiir die Zuordnung einer Situation
hinter verschlossenen Tiren zum absolut geschiitzten Kernbereich privater Lebensgestaltung eine jeweils konkrete
Feststellung, hétte dies also zur Folge, dass stets ein Eingriff in diesen Kernbereich zunéchst hingenommen wird, was
Art. 79 Abs. 3 GG gerade verhindern soll. Um des Schutzes der Mdglichkeit freier personlicher EntauRRerung willen zur
Wahrung der Menschenwiirde ist deshalb jedenfalls fir Privatwohnungen, in denen sich der Beschuldigte allein, mit
Familienmitgliedern oder mit ersichtlich engen Vertrauten aufhélt, zu unterstellen, dass sie Raum bieten und genutzt
werden fir héchstpersonliche Kommunikation. Sie genief3en deshalb umfassenden Schutz, wieihn Art. 13 Abs. 1 GG
gewahrleistet.

I1. Art. 13 Abs. 3 GG Uberschreitet diese materielle Grenze, die Art. 79 Abs. 3 GG Eingriffen in die Unverletzlichkeit
der Wohnung nach Art. 13 Abs. 1 GG setzt. Er erméchtigt zur gesetzlichen Einfiihrung der akustischen Uberwachung
von Wohnungen, in denen sich ein wegen besonders schwerer Straftaten Beschuldigter vermutlich aufhélt, mit
technischen Mitteln zum Zwecke der Strafverfol gung und ermdglicht so auch das heimliche Belauschen von Gespréchs-
situationen hdchstpersonlicher Art.

1. Der mit Art. 13 Abs. 3 GG ertffnete Eingriff in die Unverletzlichkeit der Wohnung ist zwar an mehrere V orausset-
zungen geknipft, die ihn angesichts des hohen Ranges dieses Grundrechts (vgl. MdB Schily, 197. Sitzung des 13.
Deutschen Bundestags vom 9. Oktober 1997, Sten. Ber. Band 189, S. 17685) auf das Mal3 begrenzen sollen, das
notwendigist, um die Organisierte Kriminalitét effektiv bekdmpfen zu kdnnen (vgl. Bundesminister der Justiz Schmidit-
Jortzig, a.a.0., S. 17679). So darf eine akustische Wohnraumtiberwachung nur bei auf Tatsachen gestiitztem Verdacht
der Begehung einer besonders schweren Straftat und auch nur als ultimaratio erfolgen. Sieist zudem auf Wohnungen
begrenzt, in denen sich der Beschuldigte vermutlich aufhélt, ist zeitlich zu befristen und bedarf der Anordnung durch
einen richterlichen Spruchkorper. Eingrenzungen, die sicherstellen kénnten, dass bei Einsatz dieses Ermittlungs-
instrumentariums der unantastbare Kernbereich privater Lebensgestaltung geschiitzt bleibt, enthdlt Art. 13 Abs. 3 GG
seinem Wortlaut nach jedoch nicht.

2. Es erscheint angesichts der zu seiner Einfihrung gefiihrten parlamentarischen Debatten fraglich, ob der Gesetzgeber
eine solche weitere Einschrénkung der Wohnraumiiberwachung tiberhaupt gewollt hat. Zwar ist richtig, wennim Urteil
darauf verwiesen wird, dassim Bericht des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestags zum Entwurf des Gesetzes zur
Anderung des Grundgesetzes (Art. 13 GG) ausgefuihrt wurde, dass bei einem Sachverhalt, der dem geschiitzten,
unantastbaren Kernbereich privater Lebensgestaltung unterfalt, eine Uberwachung von vornherein ausscheide und das
hochstpersonliche Gesprach mit engsten Familienangehtrigen am Schutz der | ntimsphéreteilhabe, aul3erdem Gesprache
mit Angehdrigen verschiedener Berufsgruppen anderweitigen verfassungsrechtlichen Schutz genief3en wiirden (vgl.
BTDrucks 13/9660, S. 4). Anderungsantrége, die darauf abzielten, in Art. 13 Abs. 3 GG eine entsprechende Begrenzung
aufzunehmen, sind jedoch mehrheitlich abgel ehnt worden (vgl. a.a.O., S. 2 und 3). Auch in der darauffolgenden Lesung
im Deutschen Bundestag wurdein einigen Debattenbeitrdgen darauf verwiesen, dassweitergehende Beschrdnkungen des
Einsatzes der akustischen Wohnraumiiberwachung die Effektivitat dieses Ermittlungsinstruments ganzlich in Frage
stellten. So fuhrte der Abgeordnete Geis (CDU/CSU) aus, bei einem Beweiserhebungsverbot fir Gespréche mit
Zeugnisverweigerungsberechtigten lohne sich das ganze Unternehmen einer Verfassungsanderung nicht (vgl. 214.
Sitzung des 13. Deutschen Bundestags vom 16. Januar 1998, Sten. Ber. Band 191, S. 195191.). Diese Auffassung teilte
der Abgeordnete Schily (SPD), der darauf hinwies, dass ein solcher Schutz des Gesprachs mit diesen Personenkreisen
jede Malinahme von vornherein ins Leere laufen lasse (vgl. aa.0., S. 19545). Der damalige Innenminister des Landes
Niedersachsen wies auf die Gefahr hin, dass Beweiserhebungsverbote flir Gesprache mit Zeugnisverweigerungs-
berechtigten staatlich garantierte Schutzzonen fir Schwerverbrecher etablieren und eine Handlungsanleitung bieten
kénnten, wie man seine V erbrechen am besten ungehindert von staatlichen Ermittlungen planen kénne (vgl. a.a.O., S.
19552).
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Auf einfachgesetzlicher Ebene ist zwar am Ende des Gesetzgebungsverfahrens in § 100d Abs. 3 StPO noch ein
Bewei serhebungsverbot fir Gespréche mit den in 8 53 StPO genannten Beruf sgehei mnistrégern eingefihrt worden. Fir
Gespréche mit nach § 52 StPO zeugnisverwei gerungsberechtigten Angehérigen hat sich dagegen lediglich ein unter dem
Vorbehalt der Verhaltnisméldigkeit stehendes Beweisverwertungsverbot durchsetzen kdnnen, wobei Art. 13 Abs. 3 GG
aber keine entsprechende V erénderung mehr erfahren hat. Selbst wenn man davon ausginge, dass diese M odifikation auf
einfachgesetzlicher Ebenevon der Vorstellung des Gesetzgebers getragen gewesen ist, schon Art. 13 Abs. 3 GG enthalte
insoweit eine immanente Schranke fir den Einsatz der akustischen Wohnraumiberwachung, bleibt durch diese
Grundrechtsnorm jedenfalls das hochstpersonliche Gespréch mit Familienangehorigen und engen Vertrauten vom
verfassungsandernden Gesetzgeber ungeschiitzt, daesmit technischen Mitteln bel auscht werden darf und lediglich seine
Verwertung einfachgesetzlich unter Verhaltnisméldigkeitserwagungen in Frage steht.

Folge davon ist, dass das Zeugnisverweigerungsrecht der Angehdrigen teilweise ausgehohlt wird, bietet doch ein
V erwertungsverbot nur einen unzuldnglichen Schutz. Die K enntni snahmevon Gespréchsinhal ten kann nicht ungeschehen
gemacht werden und insofern das Verfahren der Strafverfolgungsbehdrden gegen den Verdachtigen oder sogar gegen
Dritte durchaus beeinflussen. Dariiber hinaus werden unverdéchtige Gesprachspartner des Beschuldigten, insbesondere
wenn ihre Wohnung und nicht die des Beschuldigten abgehdrt wird, zum Objekt staatlicher Strafverfolgung, wennihre
enge Verbundenheit mit dem Observierten und die zwischen ihnen in der Wohnung herrschende V ertrauensatmosphére
abgeschopft werden.

I11. Wir kdnnen der M ehrheitsmeinung nicht darin folgen, dass der durch V erfassungsdnderung eingeftihrte Art. 13 Abs.
3 GG durch verfassungskonforme oder verfassungssystematische Auslegung verfassungsfest gemacht werden kann.
1. Esist richtig, dass gerade auch Verfassungsnormen der Auslegung bedirfen, nicht isoliert zu betrachten und so zu
deuten sind, dass sie mit den elementaren Grundsétzen des Grundgesetzes und seiner Wertordnung vereinbar sind (vgl.
BVerfGE 19, 206 [220]). Bel der Frage, welche Grenzen einer Verfassungsdnderung durch Art. 79 Abs. 3 GG gesetzt
sind, geht es aber nicht um die Herstellung einer Konkordanz von bestehenden Grundrechtsnormen, sondern darum, ob
die Anderung dieinden Art. 1 und Art. 20 GG niedergel egten Grundsitze beriihrt. Die Verfassungsanderung ist deshalb
an diesen Grundsédtzen zu messen, nicht dagegen mit deren Mal3stében auszulegen, um sie erst auf diesem Wege,
abweichend vom Wortlaut in Konformitdt mit der Verfassung zu bringen.

a) Art. 79 Abs. 3 GG, der dem verfassungsadndernden Gesetzgeber Schranken setzt, ist als Ausnahmevorschrift restriktiv
auszulegen, um der Gefahr zu begegnen, dass tiber das Ausmal3 einer V erfassungsénderung letztlich nicht das Parlament
as dazu demokratisch legitimiertes Organ, sondern kraft Interpretation das Bundesverfassungsgericht entscheidet.
Allerdingskommt Art. 79 Abs. 3 GG die Bedeutung zu, bestimmte Grundentschei dungen des Grundgesetzgebersfir die
Dauer der Geltung des Grundgesetzesfr unverbriichlich und damit auch fiir den V erf assungsgesetzgeber unveranderbar
zu erkléren, welil sie Eckpfeiler unserer grundgesetzlichen Ordnung sind (vgl. BVerfGE 30, 1; Abweichende Meinung,
S. 33[38f.]). Beriihrt eine Verfassungsanderung diesein Art. 79 Abs. 3 GG aufgefiihrten Grundentscheidungen, ist sie
unzulassig, welil selbst verfassungswidrig.

b) Auch die Senatsmehrheit geht davon aus, dass die im Wege der Verfassungsanderung mit Art. 13 Abs. 3 GG
eingefihrte Erméchtigung zur akustischen Wohnraumtiberwachung mit technischen Mitteln zum Zwecke der Straf-
verfolgung jedenfalls ausdriicklich keine ausreichende Begrenzung gefunden hat, um auszuschlief3en, dass gesetzliche
Regelungen und darauf basierende Mal3hahmen den Kernbereich privater Lebensgestaltung derjenigen verletzen, die
akustisch iberwacht werden dirfen, dass also Art. 13 Abs. 3 GG fir sich genommen mit Art. 79 Abs. 3 GG nicht in
Einklang steht. Mit dem erklérten, faktisch so aber nicht erreichbaren Ziel, dennoch "das Risiko der Verletzung des
Menschenwirdegehalts des Art. 13 Abs. 3 GG bel der Durchfiihrung der Mal3nahmen auszuschlief3en” (vgl. S. 49 des
Urteils), fugt die Senatsmehrheit deshalb unter Zuhilfenahme einer systematischen V erfassungsauslegung des verfas-
sungsandernden Gesetzes Art. 13 Abs. 3 GG weitere ungeschriebene Grenzen hinzu und engt damit die Erméchtigung
zur akustischen Wohnraumiiberwachung tiber das gesetzgeberisch gesetzte Mal hinausein. Dabei dient der Senatsmehr-
heit wiederum der Menschenwtrdegehalt in Art. 13 Abs. 1 GG als Mal3stab, anhand dessen die zusétzlichen un-
geschriebenen Schranken des Art. 13 Abs. 3 GG im Wege der Auslegung gezogen werden. So aber verliert der
M enschenwirdegehalt desWohnraumschutzes sei ne Sperrwirkung gegentiber V erf assungsanderungen und dient nur noch
dazu, alsInterpretationshilfe einer ansonsten verfassungswidrigen V erf assungsdnderung zu einem verf assungsgemalien
Bestand zu verhelfen. Gerade das, was in der verfassungséndernden Norm gar nicht geschrieben steht, gereicht dieser
damit zur Uberwindung der Hiirde des Art. 79 Abs. 3 GG.

¢) Art. 79 Abs. 3 GG zidlt nicht nur darauf, dass bestimmte Standardsin der Rechtsordnung eingehalten werden, sondern
zuvorderst auf die Wahrung der von ihm aufgefiihrten Grundsétze in der Verfassung selbst (vgl. Libbe-Wolff, DVBI
1996, S. 825[834]). Selbst wenn man die Auffassung vertritt, dass Art. 79 Abs. 3 GG den verfassungsdndernden Gesetz-
geber grundsétzlich nicht hindert, grundrechtliche Gewahrl ei stungen, auch wenn sieeinen M enschenwiirdegehalt haben,
einzuschranken oder gar aufzuheben (vgl. BVerfGE 94, 49 [103 f.]), wenn und soweit der Schutz der Menschenwiirde
Uber Art. 1 Abs. 1 GG gewdhrleistet bleibt, muss man unseres Erachtens dennoch in der Einfiihrung des Art. 13 Abs. 3
GG eine verfassungswidrige Einschrankung des Art. 13 Abs. 1 GG sehen, die gegen Art. 79 Abs. 3 GG verstoft.

Art. 13 Abs. 3 GG selbst nimmt zunéchst vom Grundrechtsschutz der Privatwohnung aus Art. 13 Abs. 1 GG auch
Bereicheaus, dieden Menschenwiirdegehalt dieser Norm betreffen. Damit entféllt deren Schutz aber nicht, erfahrendiese
Bereiche doch nunmehr unmittelbar Schutz aus Art. 1 Abs. 1 GG, der sich Einschrankungen und Abwagungen mit
anderen verfassungsrechtlich geschiitzten Belangen entzieht. Allerdings kommt es damit zu sich widersprechendem
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Verfassungsrecht: wahrend Art. 1 Abs. 1 GG diein der Privatwohnung sich manifestierende Intimsphére zur Wahrung
der Menschenwiirde umfassend schiitzt, 1&sst Art. 13 Abs. 1in Verbindung mit Abs. 3 GG, der als spezielle Vorschrift
eigentlich insoweit Art. 1 Abs. 1 GG verdrangt, Eingriffe in diesen Bereich expressis verbis durch die Verfassungs-
anderung zu. Will man diesen Widerspruch im Wege der V erfassungsauslegung aufldsen, muss dies um der Gewahr-
leistung der Menschenwiirde willen dazu fihren, dass die vom V erfassungsgesetzgeber vorgenommene Verfassungs-
anderung inhaltlich weit zuriickgenommen wird, obwohl diesin der gednderten V erfassungsnorm gerade nicht angel egt
ist und in ihr auch nicht zum Ausdruck kommt. Sie setzt nach wie vor den Schein einer zul&ssigen Grundrechtsein-
schrankung, die den nach Art. 79 Abs. 3 GG gewdhrleisteten Verfassungsstandard nicht einhalt.
Damit fehlt es aber zum einen an einer hinreichenden Bestimmtheit, was diese V erfassungsanderung eigentlich bewirkt
und in welchem Umfang sie den Gesetzgeber zu Eingriffen in den Schutz der Privatwohnung erméchtigt. Zum anderen
wird mit der Auslegung der Gehalt, den der Gesetzgeber der verfassungsandernden Norm gegeben hat, wieder verandert,
ohne dass diesin der Norm selbst zum Ausdruck kommit. Eine solche Anderung ist aber ausschliellich Sache des Ver-
fassungsgesetzgebers(vgl. BVerfGE 30, 1; AbweichendeMeinung, S. 33[38]). Nimmt dieser eine Grundgesetzdnderung
vor, die dem Mal3stab des Art. 1 Abs. 1 GG allein nicht stand halt, verbieten es deshalb die Kompetenzzuweisung des
Grundgesetzes und der rechtsstaatliche Grundsatz der Normenklarheit, die Verfassungsnorm durch Auslegung soweit
einzuengen, dasssiedie Hurdedes Art. 79 Abs. 3 GG nehmen kann, dann aber kompensatorisch die einfachgesetzlichen
Regelungen, die sich auf die in der gednderten Verfassungsnorm zum Ausdruck kommende Eingriffsermachtigung
stiitzen, wegen Verfassungswidrigkeit zu beanstanden. So kann verfassungswidriges Verfassungsrecht nicht geheilt
werden. Dies entspricht nicht Art. 79 Abs. 3 GG, der verhindern soll, dass durch Anderung des Grundgesetzes eine
Grundlage in der Verfassung fur Eingriffe in den Menschenwirdegehalt von Grundrechten geschaffen wird.
2. Dievonder Senatsmehrheit angenommene M dglichkeit, dieV erfassungsmélligkeit einer verfassungsandernden Norm
durch deren verfassungskonforme Auslegung herzustellen, schrénkt auf3erdem den Geltungsbereich von Art. 79 Abs. 3
GG in unzuldssiger Weise ein. Sie fuhrt dazu, dass die von Art. 79 Abs. 3 GG fir eine V erfassungsanderung gesetzten
Schranken letztlich nur noch dort zu greifen vermdgen, wo der verfassungsdndernde Gesetzgeber sich anschickt, die
foderale Ordnung, Art. 1 oder Art. 20 GG sdlbst in Ganze abzuschaffen. Denn ansonsten kénnen - so lange es Art. 1 und
Art. 20 GG inder Verfassung al s nterpretationsmal3stab gibt - jeder V erfassungsdnderung qua Auslegung im Lichte von
Art. 1 oder Art. 20 GG ungeschriebene, immanente Schranken hinzugefiigt werden, dieihr dann zur V erfassungsmaliig-
keit verhelfen, sodasssievor Art. 79 Abs. 3 GG stand halten. Der Grundgesetzgeber hat aber in Art. 79 Abs. 3 GG nicht
lediglich eine Anderung beziehungsweise Abschaffung von Art. 1 und Art. 20 GG al sunzul ssig ausgeschl ossen, sondern
bereits eine, die die in diesen Artikeln niedergelegten Grundsétze beriihrt. Art. 79 Abs. 3 GG reicht also weiter. Er ist
dazu bestimmt, schon den Anfangen eines Abbaues von verfassten Grundrechtspositionen zu wehren, die auf rechts-
staatlichen Grundsétzen beruhen oder der Sicherung der Menschenwiirde dienen, und nicht erst dort zu greifen, wo der
Rechtsstaat ganzlich auf gehoben werden und die M enschenwrde keinerlel Schutz mehr erfahren soll (vgl. BV erf GE 30,
1, Abweichende Meinung, S. 33 [47]). Damit aber Art. 79 Abs. 3 GG einer allméhlichen Demontage der tragenden
Grundpfeiler unserer V erfassung entgegenwirken kann, miissen V erfassungsdnderungen beim Wort genommen undihre
eigenen Erméchtigungen des Gesetzgebers an den in Art. 1 und Art. 20 GG niedergelegten Grundsdtzen gemessen
werden. Werden sie beriihrt, bietet Art. 79 Abs. 3 GG keinen Raum mehr fir eine verfassungskonforme Auslegung, die
der unzuldssigen Anderung im Nachhinein zur V erfassungsméRigkeit verhilft.
Im Jahre 1971 haben die Verfassungsrichter Geller, v. Schlabrendorff und Rupp es noch als eine fernliegende, aber
dennoch nicht ganz auszuschlieRende Gefahr angesehen, dass Art. 13 GG einmal dahin erweitert werden solle, dass
"unter bestimmten V oraussetzungen Haussuchungen ohne Zuziehung des Wohnungsinhabers und dritter Personen
vorgenommen und dabei auch Geheimmikrofone unter Ausschluss des Rechtsweges angebracht werden dirften” (vgl.
BVerfGE 30, 1; Abweichende Meinung, S. 30 [46 f.]).
Inzwischen scheint man sich an den Gedanken gewdhnt zu haben, dass mit den mittlerweile entwickelten technischen
M oglichkeiten auch deren grenzenloser Einsatz hinzunehmen ist. Wenn aber selbst die personliche Intimsphére, mani-
festiertin den elgenen vier Wanden, kein Tabu mehr ist, vor dem das Sicherheitsbediirfnis Halt zu machen hat, stellt sich
auch verfassungsrechtlich die Frage, ob das M enschenbild, das eine solche V orgehenswei se erzeugt, noch einer freiheit-
lich-rechtsstaatlichen Demokratie entspricht. Umso mehr ist Art. 79 Abs. 3 GG streng und unnachgiebig auszulegen, um
heute nicht mehr den Anfangen, sondern einem bhitteren Ende zu wehren.

Jaeger Hohmann-Dennhardt
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